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Северный Кавказ является поли-

культурным регионом, определяющим 

региональный компонент содержа-

ния подготовки учителя начальных 

классов. Национально-региональный 

компонент содержания педагогичес-

кого образования зависит от условий 

интеграции, взаимодействия, взаимо-

влияния, сосуществования бытующих 

языков представителей различных 

национальностей. Среди них русский 

язык является государственным язы-

ком, а интеграция его с национальным 

языком создает билингвальную среду 

воспитания толерантной личности. 

Двуязычие в поликультурном образо-

вательном пространстве начальной и 

высшей школы становится характер-

ной чертой и требует модернизации 

подготовки современного учителя на-

чальных классов, владеющего двумя-

тремя языками.

Классическое определение двуязы-

чия принадлежит У. Вайнрайху, автору 

психологических и лингвистических 

основ теории билингвизма. Он писал: 

«Двуязычие – практика попеременного 

использования двух или нескольких язы-

ков одним и тем же индивидом» [2].

В отечественной лингвистике даны 

следующие определения двуязычия: 

«О наличии двуязычия мы можем 

говорить там, где люди владеют вто-

рым языком в степени, достаточной 

для согласования своих действий с 

носителями второго языка, для об-

мена мыслями [6]; «Под подлинным 

двуязычием с научной точки зрения 

следует понимать одинаково свобод-

ное активное владение двумя и более 

языками» [1]; «Под двуязычием мы 

понимаем способность отдельного 

индивидуума или народа в целом или 

его части общаться (добиваться вза-

имопонимания) на двух языках» [5].  

В работах М.М. Михайлова двуязычие 

определяется как способ воспитания 
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толерантной личности на основе до-

стижении взаимопонимания в ситу-

ациях «встречи» различных культур. 

Деятельность учителя начальных клас-

сов всегда осуществляется в культурно-

образовательном пространстве, скла-

дывающемся в результате интеграции 

культур, языков, традиций, обычаев, 

стереотипов поведения. К сожале-

нию, следует констатировать факт, 

что подготовка учителя начальных 

классов осуществляется в традицион-

ной форме и сегодня не соответствует 

сложившейся модели социального со-

общества и жизнедеятельности людей 

на Северном Кавказе, представленных 

многообразием культур, религий, на-

циональностей. 

Двуязычие как научный феномен 

стало предметом изучения социоло-

гических, лингвистических, психологи-

ческих, педагогических наук в конце 

XX в. и открыло новые возможности 

в изучении педагогических явлений 

в общеобразовательной и профес-

сиональной школах. В зарубежных 

исследованиях феномен двуязычия 

был освещен такими учеными, как 

И.А. Бодуэн де Куртенэ, У. Вайнрайх,  

Э. Виндиш, С.Ф. Гросджин, Г. Грюн-

баум, Д. Дауст, П. Кристоферсен, 

В.И. Ламберт, В.Ф. Лиополд, Р.Г. Лэн-

дри, Ж. Морэ, К.Б. Пауясон, И. Иил, 

Р. Пинтер, Я. Позняк, М. Раннут, Э. Рих-

тер, Э. Хауген, М.Н. Хоффмап и др.  

В отечественной науке вклад в раз-

витие проблемы двуязычия внесли 

психологи Э.С. Аветисян, Б.А. Бене-

диктов, С.И. Королев, А.В. Ярмонен-

ко, А.И. Яцикявичус и др.; философы 

К.Х. Ханазаров и др.; культурологи  

В.А. Аврорин, И.К. Белодед, В.А. Бого-

родицкий, Ю.Д. Деигериев, А.Е. Кар-

лянский, А.П. Майоров, Е.Д. Полива-

нов, Е.К. Схрибник, М.И. Черемисина и 

др.; филологи Н.Б. Вальская, Г.М. Виш-

невская, Э.А. Григорян, М.С. Джунусов, 

Л.В. Игнаткина, Н. Исаев, Т.Т. Камболов, 

Н.А. Катагощина, Б.А. Ларин, М.М. Ми-

хайлов, В. Панфилов, Л.В. Щерба и др.,  

открывшие различные аспекты дву-

язычия – этносоциальный, социокуль-

турный, политический, прикладной.

В педагогических исследованиях 

определялись методы преподавания 

второго языка, его роль в обучении 

и воспитании личности (Г.В. Колшан-

ский). В начале 1990-х гг. в Научно-

исследовательском институте нацио-

нально-русского двуязычия был создан 

пакет концепций, в которых активно 

разрабатывалась идея взаимосвязан-

ного, скоординированного обучения 

языкам, идея межпредметных связей 

(Е.В. Коток, Т.С. Кудрявцева, А.П. Оку-

нева, Н.М. Шанский). Развитие и взаи-

модействие северокавказских культур 

актуализирует проблему билингваль-

ного образования и подготовки спе-

циалистов на основе двуязычия. Эти 

вопросы стали предметом изучения в 

работах Л.И. Кабардовой, П.Б. Мади-

евой и др. 

В подготовке учителя начальных 

классов билингвальное образование 

сосредотачивает литературный язык 

как эталонный образец высшей формы 

существования национально и (или) 

социально развивающихся языков, 

для которой характерны социально 

регламентированная нормативность и 

наличие функциональных стилей; на-

циональный язык как социально-ком-

муникативное средство, организующее 

представителей нации, распространен-

ное на определенной территории и 

используемое малыми национальны-

ми группами. Учитель, владеющий ли-

тературным, национальным и вторым 

языком, становится не только конку-

рентоспособным на рынке образова-

тельных услуг, но, главное, компетен-

тным в области другой культуры, что 

позволит ему спешно приобщать детей 
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к национальным и общечеловеческим 

ценностям, пронизывая сознание под-

растающего поколения толерантными 

установками. 

На территории Северного Кавказа 

традиционно сложились языковые 

группы, которые изначально являются 

билингвами (жители Кабардино-Бал-

карии, Карачаево-Черкесии, Адыгеи, 

Северной Осетии – Алании и др.). При 

этом подготовка учителя начальных 

классов в основном ведется на русском 

языке, а национальный язык выступает 

вторым языком. В содержании педа-

гогического образования практически 

отсутствует широкий контекст, раскры-

вающий ценности, смыслы, нюансы 

культуры, жизни, общения представи-

телей национальностей, что обедняет 

становление социокультурного опыта 

учителя в период профессиональной 

подготовки и снижает качество вос-

питательного процесса в начальной 

школе. Ученые и практики осущест-

вляют поиск методов обучения детей 

в условиях двуязычия, но вопросы 

подготовки учителя начальных классов 

в условиях билингвального образова-

ния остаются слабо разработанными. 

В работах В.Г. Гака представлены уни-

версальные особенности, характеризу-

ющие ситуацию многоязычия в различ-

ных полиэтнических социумах [4]: 

– общий тип многоязычия (сплошное 

индивидуальное многоязычие, мно-

жественное территориальное одно-

язычие, асимметричное двуязычие, 

а также модификации: «перевер-

нутое» асимметричное двуязычие, 

«многоярусное» многоязычие;

– язык и территория (основная оппо-

зиция – наличие или отсутствие тер-

риториальных границ у минотарных 

языков);

– демографическая ситуация, предпо-

лагающая лингво-этническую одно-

родность населения (две тенденции: 

усиление однородности населе-

ния – уменьшение однородности 

населения);

– тип законодательства (основная 

оппозиция: в стране отсутствует или 

имеется законодательство в языко-

вой сфере);

– оценочный статус языков (билинг-

визм или диглоссия);

– кодификация языка (оппозиции, 

касающиеся минотарного языка: 

сформировавшийся язык, имею-

щий разработанную литературную 

форму, – становящийся язык, норма 

которого формируется в процессе 

обустройства).

Ценность билингвального образова-

ния заключена в обеспечении субъек-

там образования социальной мобиль-

ности и устойчивости, демократизма 

и плюрализма. На современном этапе 

развития образования особое внима-

ние уделяется подготовке гуманного 

и компетентного учителя. Эти качест-

венные характеристики современного 

учителя наиболее эффективно могут 

формироваться в условиях билингваль-

ного образования, обеспечивающего 

оптимальные условия для успешного 

продвижения учителя в социальном и 

образовательном сообществе. 

Высшее педагогическое образо-

вание становится тем социальным 

институтом, который посредством 

билингвального образования позво-

ляет будущим учителям познавать и 

понимать межгрупповые отношения, 

являющиеся способом передачи чле-

нам своего общества, а также другим 

сообществам самого значимого для 

сохранения культуры в новых поко-

лениях. Изначально в билингвальной 

среде образовательного учреждения 

существует разноуровневость субъек-

тов – представителей культур и наци-

ональностей, которая складывается 

под воздействием неадекватных сте-
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реотипов мышления по отношению 

к представителям другой националь-

ности, что, несомненно, приводит к 

межличностному или межнациональ-

ному конфликту. В подготовку учителя 

начальных классов важно заложить 

содержание образования, которое 

могло бы обеспечить воспитание пра-

вовой культуры, мировоззрения, осно-

ванного на толерантном отношении к 

миру, потребности в коммуникации и 

общении, направленных на познание 

другой культуры.

В современной экономической и 

социокультурной ситуации усиливает-

ся роль языков международного об-

щения, а также роль государственных 

языков, владение которыми является 

залогом межнационального согласия, 

социальной стабильности государства, 

что является одним из условий пол-

ноценного конкурирования на рынке 

труда.

Республика Северная Осетия – Ала-

ния – многонациональное простран-

ство. В республике исторически сло-

жилась многонациональная структура 

населения. При этом более 80% насе-

ления составляют представители двух 

основных этносов – осетины и русские. 

Социально-политическая стабильность 

РСО – Алании зависит от тонуса меж-

национальных отношений, прежде 

всего от состояния осетино-русского 

межэтнического диалога.

Закон РФ «Об образовании» при-

нципиально изменил действовавшую 

ранее централизованную модель ор-

ганизации единого образовательного 

пространства и ликвидировал пре-

жнюю моносубъектную монополию го-

сударства на социальный заказ школе. 

Закон постулировал важный принцип 

защиты и развития школой националь-

ных культур и региональных культур-

ных традиций и особенностей. Тем 

самым законодательно утверждалось 

введение в содержание образования 

определенного пласта соответствую-

щей национальной культуры.

Существующая система обучения 

государственным языкам, основанная 

на обучении языку как обычной дис-

циплине, и традиционные методики 

обучения не доводят учащихся до ком-

муникативных умений межкультурного 

общения, что связано с содержанием 

и технологиями подготовки учителя 

начальных классов, которые не соот-

ветствуют требованиям билингвальной 

среды.

Настоятельной необходимостью 

стала разработка новой стратегии язы-

кового образования. Практика показы-

вает, что одного только изучения языка 

как предмета в классе недостаточно 

для полноценного общения на языке. 

Поэтому переход к билингвальному 

образованию, которое в большинстве 

школ Западной, Центральной Евро-

пы, США, Канады уже в 60–70-е гг.  

ХХ столетия считалось весьма пер-

спективным направлением в изучении 

языков, стал сегодня объективной не-

обходимостью. Билингвальное обра-

зование определяется как разработка 

и осуществление образовательных 

программ, которые имеют целью пре-

подавание предметов как на родном, 

так и на втором или на третьем языке. 

Билингвальное образование, таким 

образом, исключает обучение языкам 

как обычным дисциплинам. Модель 

изучения языка через билингвальное 

образование – это тот стратегический 

подход в образовательной системе, 

который приводит к созданию соот-

ветствующих психологических, педаго-

гических условий для подготовки кон-

курентоспособной языковой личности.

В РСО – Алании для учащихся боль-

шинства школ начало билингвального 

образования совпадает с началом ву-

зовского образования, что приводит к 
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некоторым затруднениям при поступ-

лении в высшие учебные заведения, 

особенно в технические, политологи-

ческие, филологические, не говоря уже 

о поступлении в вузы за пределами 

республики.

Парадоксальность заключается в 

том, что, стремясь сохранить школы в 

таком виде, в каком они сейчас сущес-

твуют, мы ущемляем интересы детей-

осетин, препятствуем их дальнейшему 

интеллектуальному, карьерному росту, 

в целом не готовим конкурентоспособ-

ную личность для современного мира. 

Ведь именно при отсутствии школьных 

знаний второго языка, как уже было 

обозначено, процесс социализации 

личности осложняется, затрудняется. 

Перед системой образования рес-

публики поставлена задача форми-

рования модели специалиста, владе-

ющего государственными языками и 

языками международного общения. 

Такая полилингвистическая культура 

необходима для прогрессивного раз-

вития нашей республики. Безусловно, 

ближайшая и неотлагательная зада-

ча – формирование двустороннего 

билингвизма: осетино-русского, русс-

ко-осетинского.

В научных трудах европейских лин-

гвистов билингвизм рассматривается 

как умение вступать в коммуникацию 

на двух (или нескольких) языках не-

зависимо от относительного уровня 

компетенции, способа и возраста овла-

дения и психолингвистических связей 

между языками, входящими в репер-

туар говорящего.

Имеются следующие уровни владе-

ния языками [3]:

1) координативный – речь на втором 

языке, свободная от ошибок, обла-

дающая теми же характеристиками, 

что и родная речь обучаемого;

2) субординативный – изучение второго 

языка подчинено системе родного, 

но при общении говорящий (пишу-

щий) допускает ошибки в языке, 

норме, узусе;

3) смешанный – говорящий имеет при-

мерно средний показатель на обоих 

языках.

Практика показывает, что осетиноя-

зычная часть учащихся в РСО – Алании 

владеет государственными языками 

на уровне свободного переключе-

ния с одного языка на другой, т.е. на 

уровне координативного типа, а часть 

учащихся являются билингвальными 

личностями субординативного типа. 

В сельской местности – в местах ком-

пактного проживания осетин – осети-

ноязычные учащиеся владеют русским 

языком не на функциональном уровне. 

Выпускники городских школ, где обу-

чение ведется только на русском язы-

ке, а осетинский язык преподается как 

предмет, наоборот, владеют родным 

языком также не на функциональном 

уровне. Русскоязычные дети, изуча-

ющие осетинский язык как предмет, 

владеют только родным (русским) язы-

ком, а вторым (осетинским) языком 

владеют лишь на уровне понимания и 

частичного переводного общения. 

В условиях модернизации образо-

вательной политикой РСО – Алания 

является проект развития начального 

образования в билингвальной среде 

и подготовки учителя начальных клас-

сов, профессионально компетентного, 

владеющего двумя языками и толеран-

тного к своим воспитанникам. Данная 

программа для образовательных уч-

реждений по реализации билингваль-

ного образования в процессе препода-

вания языков разработана на основе 

федерального базисного учебного 

плана для образовательных учреж-

дений Российской Федерации 2004 г. 

Учебные предметы и количество ча-

сов на их изучение по федеральному 

компоненту образования сохранены 
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полностью. На изучение осетинского 

языка направлен национально-регио-

нальный компонент образования, как 

в начальной школе, так и в высшей.

Стратегия билингвального образо-

вания формировалась с учетом ана-

лиза всех факторов, предложенных 

Советом Европы:

– политический статус языков;

– отношение проживающих народов к 

языкам;

– лингвистический рынок;

– число говорящих на языке;

– практическое применение языков в 

социальной сфере.

Исходя из вышеуказанных факторов 

формирования билингвального обра-

зования, данный проект представля-

ется как «Программа диалога культур 

и диалога личностей», реализуемая на 

ступенях начального и высшего педа-

гогического образования. В целом, в 

РСО – Алании существует благополуч-

ная политическая и социальная ситуа-

ция для реализации данной стратегии 

языкового образования. 

Развитие и существование билинг-

вального образования как части обра-

зовательной системы напрямую свя-

зано с проблемами, стоящими перед 

системой образования в целом.

Несмотря на то, что за последние 

годы школа значительно обновилась 

через появление новых в организаци-

онном и содержательном плане об-

разовательных учреждений, вариатив-

ность учебных программ, внедрение 

личностно ориентированного, разви-

вающего обучения, все же в учебном 

процессе начальной школы и высшей 

школы, готовящей учителя начальных 

классов, сохраняются противоречия, 

тормозящие прогрессивное развитие 

системы билингвального образования:

– между фронтальными традицион-

ными формами обучения и сугубо 

индивидуальными способами учеб-

но-познавательной деятельности, 

погружающей обучающегося в би-

лингвальную среду; 

– между необходимостью дифферен-

циации билингвального образования 

и единообразием содержания и 

форм обучения;

– между преобладающим объясни-

тельно-иллюстративным способом 

обучения двуязычию и активным де-

ятельностным характером учения. 

Главная проблема, стоящая перед 

высшей школой, реализующей идею 

билингвального образования, связана 

с поиском более эффективных спосо-

бов организации учебно-воспитатель-

ного процесса на основе дифференци-

ации, индивидуализации и включения 

механизмов личностного развития и 

воспитания толерантной личности. 

Преобладающий сегодня объяснитель-

но-иллюстративный способ обучения 

на основе единых стандартов и про-

грамм в едином режиме в массовой 

педагогической практике – самый глав-

ный сдерживающий фактор развития 

билингвального образования.

Переход к инновационным педа-

гогическим технологиям обучения 

студентов в среде билингвального 

образования дает возможность эф-

фективно улучшить процесс языкового 

образования. Для обеспечения эф-

фективности обучения и толерантного 

воспитания будущих учителей началь-

ных классов в условиях двуязычия 

необходима интеграция в учебно-вос-

питательный процесс педагогических 

технологий, создающих возможность 

проектирования среды билингваль-

ного образования студентами как 

будущих условий профессиональной 

деятельности; конструирование мето-

дов толерантного взаимодействия в 

системе «учитель – ученик», направ-

ленных на приобретение опыта профи-

лактики конфликтов и их разрешения 
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в процессе взаимодействия; осущест-

вление рефлексивной деятельности, 

побуждающей студентов к познанию 

уровня культурной идентификации, то-

лерантности. Важно научить будущих 

учителей конструировать авторские 

технологии обучения и воспитания 

учащихся, побуждая студентов к про-

фессиональному творчеству. Если ссы-

латься на понятие «педагогическая 

технология», данное Г.Ю. Ксензовой, – 

построение деятельности педагога, в 

котором все входящие в него действия 

представлены в определенной целост-

ности и последовательности, а выпол-

нение предполагает достижение необ-

ходимого результата и имеет вероят-

ностный прогнозируемый характер, то 

в среде билингвального образования 

современному учителю необходимо 

овладеть интегративной технологией 

индивидуального подхода к образо-

ванию и воспитанию учащихся, по-

знающих два языка. Студентов необ-

ходимо научить четкому определению 

конечной цели своей деятельности, 

способам проектирования учебного 

процесса как среды билингвального 

образования, технологиям обучения 

двум языкам и воспитанию толерант-

ной личности, гарантирующим эффек-

тивность результатов педагогической 

деятельности. Именно спроектиро-

ванный и гарантированный результат 

обучения студентов в ситуации двуя-

зычия и воспитание толерантности по 

отношению к представителям другой 

культуры, национальности позволят 

снизить возможности возникновения 

межличностных и межнациональных 

конфликтов в условиях билингвально-

го образования.
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