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Выступая с докладом на общем 
собрании РАО, академик Д.И. Фельд
штейн проанализировал возникшие 
в настоящий период проблемы пси- 
холого-педагогических наук в про
странственно-временной ситуации. 
Придавая Детству значение некоторого 
категориального конструкта или кон
цепта культуры в когнитивной деятель
ности, выделяя главные сферы «пред
стоящей созидательной работы», автор 
приходит к выводу о необходимости 
организации обучения «на базе разви
тия интегрального мышления» [1].

В связи с этим субъект-объектные 
отношения в структурировании новой 
системы образования играют важное 
методологическое значение. Преоб
разование среды и самого субъекта 
деятельности требует совершенно 
иных подходов, принципов, форм и 
методов исследования, отличных от 
методов классического образования. 
Возникающие при этом многовариант
ные решения проблемы выбора со
держания обучения интерпретируются 
уже в системе постнеклассического 
образования.

Если основными признаками клас
сического образования являются мас
совость, стабильность, традициона
лизм, завершенность, нормативность и 
цель, то в постнеклассическом образо
вании они, соответственно, принимают 
свои противоположные значения -  
индивидуальность, неустойчивость, 
инновационность, непрерывность, 
творчество и самоцель. Результатом 
деятельности в первом случае явля
ются знания, а во втором -  компетент
ность, самостоятельность.

Одним из основных методов ис
следования в постнеклассической об
разовательной парадигме, например, 
является так называемый кейс-метод, 
а ключевой комплексной информаци
онной системой становится «Кейкис».
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Кейс-метод, тем самым, становится 
средством повышения профессиональ
ной компетентности преподавателя и 
способом соединения учебного, об
разовательного и исследовательского 
содержания обучения [2]. Другими 
словами, актуальной в исследованиях 
образовательных систем становится 
методология, построенная на основе 
законов и принципов логики инте
грального мышления, позволяющая 
унифицировать знания различных 
предметных областей как внутридис- 
циплинарного, так и междисциплинар
ного характера.

В определенном смысле и в кон
тексте обсуждаемой проблемы ме
тодология комплексного подхода и 
«Кейкис»-методология взаимодопол- 
няют исследовательские функции об
разовательного пространства.

Рассматриваемая нами в исследо
ваниях методической системы матема
тического образования в педагогиче
ском вузе методология комплексного 
подхода строится именно с учетом 
особенностей структурирования инте
гральных концепций в образователь
ных системах. Для такой методологии, 
как мы считаем, характерна логика 
комплексного мышления (аналог ин
тегрального мышления), имеющего 
триадическую структуру (математиче
ское, диалектическое, жизнедеятель
ностное).

Выделенные основные методологи
ческие принципы комплексного подхо
да (принципы соответствия, аналогий, 
единства и борьбы противополож
ностей, детерминизма, симметрии, 
двойственности, инвариантности и 
моделирования) согласованы с обще
методологическими принципами раз
вития науки (В. И. Курашов), прин
ципами психологического развития 
(А.Г. Асмолов, Е.Н. Князева, Д.Н. Узнад
зе, А.А. Ухтомский и др.) и гуманизма

(Г.А. Балл и др.). Эти принципы оказа
лись связанными со структурировани
ем содержания обучения математике, 
его формализацией и представле
нием структур данной предметной 
области. Такая связь методов синтеза 
позволяет провести категориальный 
анализ взаимодействия компонентов 
структур различных предметных обла
стей. В такой стратегии исследования 
комплексного подхода фундаменталь
ным методологическим принципом и 
онто-гносеологическим структурным 
инвариантом считается тринитарность 
[3; 4].

Под тринитарностью  понимает
ся признак целостности структуры, 
определяемый синтезом трех кате
гориальных компонентов. Тринитар
ность становится интегральной харак
теристикой целостности различных 
структур и систем. Так, например, 
тринитарность структуры свойственна 
математическому знанию (арифмети
ческая, геометрическая, логическая 
составляющие) [5]. Основой субъектив
ной реальности является триалистиче- 
ская физическая парадигма миропо
нимания (частицы, поля переносчиков 
взаимодействий, пространство-время) 
и триалистическая концепция миро
воззрения, определяемая комплексом 
«разум (вера) -  душа -  материя» [6]. 
Мир информации воспринимается как 
тринитарная модель Универсума [7]. 
Главное дидактическое отношение в 
современном образовательном про
цессе определяется как трехсубъект
ная система «учитель -  содержание 
образования -  ученик» [8]. Комплекс
ная модель обучения в комплексном 
подходе рассматривается как объеди
нение дискурсивно-аргументативной, 
эмотивно-суггестивной и исследова
тельской моделей обучения (А.О. Кар
пов и др.). Деятельность представля
ется трехкомпонентным комплексом
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«субъект -  среда -  знание» или «субъ
ект -  язык -  объект».

Таким образом, набор фундамен
тальных образовательных объектов 
представляет собой взаимосвязанную 
систему категорий, и они выступают в 
качестве генерализирующих элемен
тов содержания образования, которое 
в своей массе имеет характер среды. 
Устанавливая соответствия между 
элементами различных компонентов 
структуры, создаем новые смыслы 
и новую целостность, имеющие зна
чение в языке и культуре. Воплоще
ние этих идей нашло отражение, на
пример, в анализе грамматических 
структур в теории концептуальной 
интеграции (М. Тернер, Ж. Фоконье и 
др.), в построении интегрированных 
пространств (блендов) и в порож
дении новых смыслов в математике 
(Дж. Александер и др.) [9-12].

Выявление и изучение общ еси
стемных закономерностей в структу
рах различной природы (нелинейные 
системы, саморазвивающиеся систе
мы и т.д.), исследование поведения 
структур и особенностей их перехода 
на другие уровни организации (точки 
бифуркации, фазовые переходы и т.д.), 
использование законов диалектики и 
диалектической логики, анализ и по
строение их математических моделей 
с точностью до изоморфизма и на этой 
основе с помощью выделенных выше 
основных методологических принци
пов построение процесса обучения 
математике и являются характерными 
особенностями комплексного под
хода.

С другой стороны, следует отме
тить, что для комплексного мышления 
и, следовательно, профессиональной 
деятельности обучения математике 
характерна структура, аналогичная 
предложенной в учении «о трех ми
рах» К. Поппера. А они таковы: 1) мир

субъективного знания; 2) мир внеш
них объективных отношений и свя
зей; 3) мир общего коммуникативно- 
конвенциального знания, знания, 
жизненно необходимого в людском 
общении, знания, не перечеркиваю
щего ценность двух предшествующих 
миров, но, напротив, необходимо со
относящегося с ними и непрерывно 
востребующего их опыт. Мир чело
века, определяемый жизнедеятель
ностной логикой, дает надежду на 
сближение и взаимообщение наших 
субъективных миров, а также при
общение к общечеловеческим ценно
стям и живому знанию. «Третий мир», 
обычно определяемый как культура, 
в которой выделяются три состав
ляющих (духосфера, техносфера, се- 
миосфера), на пересечении которых 
должна находиться сфера образова
ния, строится не без помощи первых 
двух, с привлечением определенных 
символов и схем мотивационного по
ля, где важную роль играет физико
математическое образование. «Третий 
мир» Поппера, созданный человеком, 
и мир, создаваемый жизнедеятель
ностной логикой в настоящее время, 
подвержены изменениям (в отличие 
от вечного «мира идей» Платона и 
«Абсолютного духа» Гегеля), а на
ходясь в непрерывном движении и 
взаимодействуя с другими мирами, 
они постоянно соверш енствую тся, 
создавая неожиданный контекст для 
осознания и поиска места образова
ния человека и определения его роли 
в культуре цивилизации.

Структуре комплексного мышления 
также соответствует структура мышле
ния в учении о трех фундаментальных 
уровнях бытия и познания, выражае
мых в категориях «первичности», «вто- 
ричности» и «третичности», предло
женном Пирсом. Согласно этому уче
нию, на уровне «первичности» встреча
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свободно играющего творческого духа 
с действительностью создает потен
циально бесконечное многообразие 
«качеств и возможностей», идеальных 
проектов реальности, или чистых форм, 
что соответствует предмету, создавае
мому математическим мышлением. На 
уровне «вторичности» свободная игра 
духа ограничивается «сопротивлением 
действительности», устойчивостью и 
постоянством восприятий, вынуждаю
щих конструировать мир как множе
ственность индивидуальных объектов 
и их отношений. Это означает, что 
законы диалектики (диалектического 
мышления) ограничиваю т свободу 
действий творческого духа, приведя 
их в соответствие с объективной ре
альностью. Но дух стремится преодо
леть ограниченность для достижения 
полного и абсолютного понимания 
мира как разумного и гармоничного 
целого. С этим стремлением связана 
«третичность» -  уровень «подлинной 
реальности», обусловленный суще
ствованием субъекта. Этот уровень и 
отделяет человекоразмерность мира, 
т.е. соответствует жизнедеятельност
ному мышлению.

Поэтому комплексный подход в 
математическом образовании следует 
рассматривать именно с позиций куль
турологической составляющей, пересе
кающейся с «третьим миром» Поппера 
и когерентной с категориальным пла
ном Пирса, с учетом особенностей ин
теграционных процессов в различных 
сферах человеческой деятельности.

Такое положение в сфере образова
ния в конечном итоге означает необхо
димость перехода педагогики высшей 
школы к новой образовательной пара
дигме, строящейся на фундаменталь
ных направлениях, или подходах, син
тезирующих теоретические положения, 
социальный педагогический опыт и ин
тегрирующих лучшие образовательные

модели. Эта необходимость в новой 
образовательной парадигме вызвана 
также быстрым развитием передовых 
технико-конструкторских подходов и 
технологий, интеграцией знаний из 
различных областей фундаментальной 
и прикладной науки и, как следствие, 
потребностью в специалистах высокой 
квалификации, умеющих приспоса
бливаться к изменяющимся условиям 
рынка труда, готовых к смене про
фессии и приобретению недостающих 
знаний и умений, обеспечивающих 
эффективность новой профессиональ
ной деятельности. В связи с этим пред
лагается модель обучения математике, 
построенная с учетом особенностей 
основных методологических принци
пов комплексного подхода, принципа 
тринитарности и взаимоотношения 
базисных структур фундаментальных 
наук и технологий.

Предлагаемая нами модель про
фессионального обучения математике 
на основе комплексного подхода (ри
сунок) в определенной степени при
ближает нас к разрешению данной 
проблемы в сфере педагогического 
образования. Такая модель обучения 
математике состоит из двух модулей:
1) деятельностного, или процессуаль
ного, имеющего триадическую струк
туру «субъект -  язык -  объект» или 
«субъект -  знание -  среда»; 2) струк
турного, определяемого порядковы
ми (логическими), арифметическими 
(алгебраическими) и геометрически
ми (топологическими) структурами. 
Причем в каждом из компонентов 
модулей выделяются три уровня ка
тегориальных образов и между ними 
по определенной логической схеме 
устанавливаются соответствия как по 
горизонтали, так и по вертикали.

Психологическими принципами 
генезиса модели профессионального 
обучения математике являются:
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Модель профессионального обучения математике на основе комплексного подхода
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1. В деятельностном модуле -  прин
цип единства сознания и деятельности, 
который заключается в признании их 
единства и как предпосылки (мотивы, 
цели), и как результата деятельности 
(С.Л. Рубинштейн).

2. В структурном модуле -  принцип 
целостного восприятия формы (геш- 
тальтпсихология) и процесса или со
держания (векторная и топологическая 
психология).

3. В комплексной модели в целом -  
принцип культурно-исторической де
терминации психики (Л.С. Выготский) и 
принцип существования изоморфизма 
между природными, социальными и 
ментально-символическими структура
ми (К. Леви-Стросс).

Первый из них предполагает су
щ ествование двух линий развития 
психики: натуральной и культурно 
определенной. Причем «культурное 
развитие заключается в усвоении таких 
приемов поведения, которые основы
ваются на использовании знаков в ка
честве средств для осуществления той 
или иной психологической операции, 
в овладении такими вспомогательны
ми средствами поведения, которые 
человечество создало в процессе его 
исторического развития и какими явля
ются язык, письмо, система счисления 
и др.» (Л.С. Выготский). Эти принципы 
и составляют основу психологического 
содержания соответствующих структур 
комплексного мышления, играющую 
вместе с онтологическими, гносеоло
гическими и логическими структурами 
важную роль в становлении комплекс
ного подхода.

Такая модель унификации матема
тического знания позволяет выявить 
сходство методологии математики 
и постнеклассической методологии 
когнитивной деятельности, гносеоло
гическим инвариантом для которых 
является тринитарность.

Тринитарная модель когнитивно
го комплекса базируется также на 
трехуровневой модели научного зна
ния: эмпирическое, теоретическое и 
метатеоретическое знание. Тем самым 
устанавливаются соответствия между 
моделью научного знания и моделями 
типов аксиоматизаций и типов един
ства сознания и самосознания. Для 
понимания природы эмпирического 
уровня знания обычно выделяют три 
качественно различных типа объектов:
1) вещи сами по себе» («объекты»);
2) их представление с помощью чув
ственных данных; 3) эмпирические 
абстрактные объекты.

В образовательном процессе сле
дует учитывать рефлексивный харак
тер деятельности субъекта и объекта, 
рассматривая их взаимодействие как 
диалог, свойственный фазе транзитив
ности отношений «субъект -  объект» и 
«субъект -  субъект». Новое понимание 
содержания образования и учебного 
процесса как образовательного по
зволило расширить рамки диалога 
на общение с книгой, собеседником, 
самим собой и с интеллектуальными 
информационными системами. Тем 
самым расширяются рамки языковых 
представлений информаций и методов 
их преобразований с учетом взаимо
проникновения и взаимообогащения 
различных групп языков (вербальных, 
визуальных, моторных).

Поэтому, на наш взгляд, образова
тельный процесс в педагогическом ву
зе, в частности обучение математике, 
должен быть построен с учетом взаи
модействия, взаимопроникновения 
и взаимодополнения составляющих 
онто-гносеологических основ миро
понимания, мировоззрения и мате
матики.

Тринитарность характерна также и 
для деятельности, определяемой как 
активное взаимодействие субъекта
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с окружающей действительностью  
(средой) с целью удовлетворения по
требностей. В структуре как матери
альной, так и духовной деятельности 
обнаруживаются следующие основ
ные элементы: мотивы, цели, сред
ства. Мотивированная деятельность 
определяется целенаправленными 
действиями и операциями, обеспечи
вающими использование имеющихся 
средств и условий для достижения не
обходимого результата. Тогда с учетом 
методологического принципа единства 
психики и деятельности тринитарная 
структура деятельностного подхода 
характерна для следующих комплек
сов: «цель -  средство -  результат», 
«деятельность -  действие -  операция» 
(А.Н. Леонтьев), «мотив -  цель -  усло
вие». Хотя и существуют другие схемы 
деятельностного подхода, отличные от 
тринитарной (например, у В.В. Давы
дова, СЛ . Рубинштейна, В.Д. Шадри- 
кова, Г.П. Щедровицкого и др.), но они 
при определенных допущениях онто- 
гносеологического характера редуци
руются к тринитарным структурам.

Итак, динамика типов научной ра
циональности в осмыслении развития 
дидактики и обучения проявилась в 
том, что: 1) в классической дидакти
ческой доктрине обучение рассматри
валось только как целенаправленный 
процесс, где в отношении «субъект -  
объект» первое доминирует над вто
рым; 2) в неклассической дидактиче
ской доктрине произошла смена систе
мообразующего основания обучения, 
была введена категория цельности, 
цели обучения стали рассматривать в 
русле ценностей, среди которых глав
ной названа субъективность ученика в 
образовательном процессе; 3) постне- 
классический тип научной рациональ
ности характеризуется конкретизацией 
духовно-нравственных ценностей в 
воспитании, которые гармонизируют

связи между обучением и воспитани
ем в целях развития личности каждого 
ученика. Это означает, что происходит 
трансформация категориальных пла
нов: целенаправленность как телеоло
гическая категория переходит в катего
рию ценностную как аксиологическую 
категорию, которая, в свою очередь, в 
виде духовно-нравственной категории 
охватывает целостность мира как он
тологическая категория.

Таким образом, в общем виде идея 
единства мира, представляемая ком
плексным мышлением, реализуется на 
модели тринитарной структуры ком
плекса познавательной деятельности, 
состоящего из множества идей, мно
жества понятий и множества вещей.
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