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Феномен вины является частью 
социального бытия человека. Его по
явление и развитие детерминировано 
включенностью человека в социальные 
взаимоотношения, общение и взаимо
действие с другими людьми. Поэтому 
необходимо исследование вины в 
контексте социально-психологической 
проблематики.

В отечественной психологии фено
мен вины в целом исследован недоста
точно. По словам К.А. Абульхановой, 
«российское сознание, воспитанное 
на лозунгах, привыкло к создаваемой 
ими социальной определенности» [1]. 
Такая определенность не нуждалась в 
проблематизации, мышлении, ставя
щем и решающем определенные про
блемные вопросы. Следствием такой 
ситуации явилась убежденность в том, 
что тема вины не является проблем
ной, требующей специального диффе
ренцированного подлинно научного 
изучения. Вина воспринималась отече
ственными психологами однозначно, 
как полезное, моральное чувство, 
результат воспитания личности в про
цессе социализации. Акцент делался 
на необходимости формирования в 
растущем человеке данного чувства, 
являющегося признаком моральной 
зрелости личности. Подход, в русле 
которого объяснялся генезис вины, 
близок к традиционному антрополо
гическому и социологическому. Так, 
И.С. Кон ставит в один ряд, имеющий 
вертикальную направленность, страх, 
стыд и вину, при этом вина понимается 
как высшая форма регулирования со
циального поведения [2].

Не отрицая важности и целесо
образности позиций отечественных 
психологов о феномене вины, следует 
признать, что их знания недостаточны, 
и обратиться к опыту американских 
специалистов. Представители амери
канской психологии достигли большо
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го успеха как в теоретическом и мето
дическом, так и в эмпирическом плане 
при изучении данной эмоции, которую 
они рассматривают как эмоцию само
сознания.

Анализ зарубежной литературы 
показал, что в последние 25 лет аме
риканские психологи интенсивно за
нимались проблемой психологии ви
ны и разработали для этого богатый 
диагностический инструментарий. 
В результате экспериментального и 
эмпирического клинического иссле
дования им удалось подчеркнуть не
однородность вины, выделив наряду 
со зрелой сознательной адаптивной 
виной несколько типов иррациональ
ной дезадаптивной вины, которые, как 
правило, с трудом осознаются.

Наиболее интересной является 
межличностная когнитивная теория 
Джозефа Вайса, одного из крупнейших 
современных психоаналитиков, кото
рый является профессором психиатрии 
в Медицинском центре Калифорний
ского университета в Сан-Франциско и 
содиректором Сан-Францисской пси
хотерапевтической исследовательской 
группы. Теория Д. Вайса оказалось ре
зультатом практического опыта автора 
и имеет клиническое подтверждение. 
Она выступила предпосылкой для соз
дания теста по изучению межличност
ной вины IGQ. В противоположность 
традиционному взгляду З. Фрейда, со
гласно которому вина связана с бессо
знательной враждебностью, межлич
ностная теория рассматривает вину как 
происходящую из эмпатии, альтруизма 
и потребности в связях [3]. Согласно 
концепции Д. Вайса и других исследо
вателей, вина адаптивна в своей роли 
в поддержании социальных отноше
ний. Она поддерживает преданность 
и взаимосвязи, которые необходимы 
для спокойной и продуктивной жизни. 
Тем не менее она может стать ирра

циональной и малоадаптивной, когда 
она преувеличена и сдерживаема или 
когда она обобщена и неоднократно 
связана со стыдом [4-6].

Вину, основанную на страхе лич
ности причинить вред другим, пресле
дуя собственные цели, американские 
психологи разделяют на несколько 
отдельных, но связанных друг с другом 
типов. Среди них адаптивная вина, ко
торая характеризуется хорошим соци
альным приспособлением и здоровым 
личностным развитием, и четыре типа 
дезадаптивной вины: вина выжившего 
(уцелевшего), вина отделения (преда
тельства), вина гиперответственности 
и вина ненависти к себе [7].

В российской психологии практи
чески отсутствуют прикладные иссле
дования вины и в должной мере не 
осознана необходимость выделения 
разных типов вины для понимания их 
отличных функций и вкладов в психи
ческую жизнь индивида. Однозначное 
восприятие вины как полезного мо
рального чувства, признака успешной 
социализации противоречит позициям 
зарубежных психологов. Так, Д. Вайс, а 
также ряд других исследователей [8-12] 
говорят о вине как об эмоции, непо
средственно связанной с депрессией. 
Изард обнаружил, что уровень счастья 
отрицательно коррелирует с показате
лями вины, она является компонентом 
горя и связана со страданием [13]. В за
рубежной психологии имеется инфор
мация и о тесной связи вины с обидой 
[14]. Кроме того, многие исследователи, 
прежде всего это практически ориенти
рованные психологи [15-19], говорят о 
деструктивном влиянии вины на меж
личностные отношения, о том, что она 
нарушают социальную адаптацию, пре
пятствует общению и межличностным 
контактам, искажает отношения.

Известно, что эффективность обще
ния тесным образом связана с отноше
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нием человека к окружающим и себе. 
Польский психиатр А. Кемпински отме
чал, что чувство вины часто выступает 
причиной негативного эмоционально
го отношения не только к себе, но и к 
окружающим [20]. Д. Вайс сообщает, 
что люди, отягощенные бессознатель
ным чувством вины, «часто так боя
лись почувствовать себя виноватыми, 
что были не способны к свободному 
общению с другими» [21].

Вина наряду со стыдом, тревожно
стью, чувством обиды и агрессивно
стью упоминается в качестве причины 
проявлений затрудненного общения 
[22]. Представитель трансактного ана
лиза Т.А. Харрис полагает, что вина 
вынуждает человека играть в деструк
тивные игры. Взаимодействие, на
сыщенное бесконечной цепью игро
вых манипуляций, нарушает процесс 
общения [23]. Поскольку стимуляция у 
партнера вины приводит к повышению 
его уступчивости, то вина считается 
мощным средством для манипуляций 
другими людьми [2 4-2 7]. Так, мы 
проанализировали игры, описанные
Э. Берном [28], и пришли к выводу, что 
большинство из них связано с виной.

В работах отечественных психоло
гов, исследующих феномен затруд
ненного общения, также указывается, 
что вина выступает в качестве одного 
из факторов, определяющих успеш
ность социальных взаимоотношений 
личности [29]. При этом отсутствуют 
экспериментальные исследования осо
бенностей вины в различных социаль
ных группах россиян. В своей работе 
мы предприняли попытку восполнить 
данный пробел.

Цель нашего экспериментально
го исследования заключается в том, 
чтобы определить различия в степени 
выраженности разных типов вины у 
россиян с отличными социальными и 
полоролевыми характеристиками.

Предметом нашего исследования 
выступили отличия в уровне склон
ности к переживанию вины различ
ных типов: чувство вины (тест Басса- 
Дарки), вина выжившего (уцелевшего), 
вина отделения (предательства), вина 
гиперответственности, вина ненависти 
к себе: а) у респондентов с разными 
социальными характеристиками: про- 
социальных (законопослушные субъ
екты) и асоциальных мужчин (лица, 
совершившие преступления против 
личности); б) у респондентов с различ
ными полоролевыми характеристика
ми: мужчин и женщин.

Перед началом эксперимента мы 
сформулировали следующую рабочую 
гипотезу: имеют место существенные 
отличия в уровне склонности к пере
живанию вины в группах респондентов 
с различными социальными и полоро
левыми характеристиками.

В соответствии с поставленными це
лями и задачами использовались сле
дующие методы и методики: личност
ный опросник Басса-Дарки; американ
ский тест по изучению межличностной 
вины IGQ (L.E. O'Connor, J.W. Berry, 
J. Weiss, M. Bush, H. Sampson), пере
веденный на русский язык и адаптиро
ванный нами [30].

Достоверность полученных резуль
татов обеспечивалась использованием 
метода анализа значимых различий с 
помощью Т-теста и сравнения Z  расчет
ного с Z  критическим. Расчеты произ
водились с использованием компью
терной программы анализа данных 
«Statistica».

Объектом исследования выступили 
257 человек, представленные: а) ре
спондентами с различными полоро
левыми характеристиками: мужчины 
(74 испытуемых) и женщины (101 ис
пытуемая); б) респондентами с различ
ными социальными характеристиками, 
имеющими отличия в ориентации по
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отношению к обществу: просоциаль- 
ные мужчины (74 испытуемых) и асо
циальные мужчины (82 испытуемых). 
Выборка выравнивалась по важным 
социальным характеристикам: образо
ванию и возрасту (18-40 лет).

Вначале обратимся к анализу раз
личий в склонности к переживанию 
вины между группами просоциальных 
и асоциальных мужчин. Из табл. 1 
видно, что в среднем склонность к 
переживанию всех форм вины выше 
в группе асоциальных мужчин. Так, 
склонность к переживанию чувства

вины, измеряемой с помощью теста 
Басса-Дарки, в группе просоциальных 
мужчин равна 5,4, а в группе асоциаль
ных -  6,6.

Склонность к переживанию вины 
выжившего в группе просоциальных 
мужчин -  63,87, в группе асоциаль
ных -  73,17; вины отделения -  41,72 и 
52 соответственно. Тенденция к пере
живанию вины гиперответственности в 
группе просоциальных мужчин -  46,13, 
а в группе асоциальных -  50,38; вины 
ненависти к себе -  36,36 и 43,17 соот
ветственно (табл. 2).

Таблица 1
Основные статистические показатели по шкале «чувство вины» (тест Басса-Дарки) 

в группах асоциальных и просоциальных мужчин
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Просо
циальные
мужчины

5,4019 0,1534 5 5 1,5495 2,4011 0,658841 -0,4399 8 1 9 0,30436

Асоци
альные
мужчины

6,5980 0,1192 7 7 1,2044 1,4506 -0,47364 -0,0791 5 4 9 0,23657

Таблица 2

Основные статистические показатели по шкалам вины выжившего, отделения, 
гиперответственности и ненависти к себе в группах асоциальных и просоциальных мужчин

Показатель
Вина выжившего 

(IGQ)
Вина отделения 

(IGQ)
Вина гиперответ
ственности (IGQ)

Вина ненависти к 
себе (IGQ)

п.м. а.м. п.м. а.м. п.м. а.м. п.м. а.м.

Среднее 63,87255 73,17647 41,72549 52,00098 46,12745 50,38235 36,36275 43,16667

Стандартная ошибка 0,791465 1,1147 0,840417 1,151881 0,814672 1,081968 0,827689 1,062234

Медиана 65 72 41 51 46 53 35,5 42

Мода 65 72 41 51 46 46 32 41

Стандартное от
клонение

7,99340 11,2579 8,48779 11,63342 8,227786 10,92734 8,359247 10,72804

Дисперсия выборки 63,89449 126,7408 72,04271 135,3365 67,69647 119,4068 69,87701 115,0908

Эксцесс 0,35341 0,24066 0,51732 -0,22204 -0,47311 -0,33989 -0,18845 0,103862

Асимметричность -0,05432 0,530968 0,43010 -0,25905 -0,19294 -0,45901 0,558545 0,361939

Интервал 40 52 44 55 34 45 38 50

Минимум 43 54 24 22 29 27 21 23

Максимум 83 106 68 73 63 72 59 73

Уровень надежно
сти (0,95%)

1,57005 2,21126 1,66716 2,28502 1,61609 2,146333 1,641912 2,107186

П рим ечание : п.м. -  просоциальные мужчины; а.м. -  асоциальные мужчины.
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Для определения уровня значимо
сти отличий нами был использован 
Т-тест, а также метод, задающий более 
жесткий критерий, -  проверка гипоте
зы методом сравнения Z  расчетного с 
Z  критическим. Полученные резуль
таты показали, что отличия в уровне 
склонности к переживанию вины у 
просоциальных и асоциальных муж
чин значимы для всех форм изучаемо
го нами феномена (табл. 3).

В случае применения Т-теста, за
дающего критерий p < 0,05, условие, 
подтверждающее нулевую гипотезу, 
выполнялось для всех типов вины.

Это же условие выполнялось и в 
случае применения критерия провер
ки о среднем значении, требующего 
выполнения соотношения |z расчет

ное > z критическое| (|z > 1,95996|) 
(табл. 4, 5).

Тот факт, что в группе асоциаль
ных, т.е. неадаптированных в социуме 
мужчин степень выраженности всех 
изучаемых нами форм вины оказалась 
значимо выше, чем в группе просоци- 
альных мужчин, соответствует данным 
нашего теоретического исследова
ния, согласно которым вина нарушает 
социально-психологическую адаптиро- 
ванность человека, придавая ему ста
тус субъекта затрудненного общения

Сравнение показателей склонности 
к переживанию вины в группах с раз
ными полоролевыми характеристика
ми показало, что в среднем в соответ
ствии с тестом Басса-Дарки указанная 
склонность несколько больше выраже

Таблица 3

Результаты анализа значимых различий с помощью Т-теста

Mean Std.Dv. N Diff Std. Dv. Diff. t df p
5,401961 1,549576

6,598039 1,204446 82 -1,19608 1,829566 -6,60255 101 0,000000

63,87255 7,99340 74

73,17647 11,25792 82 -9,30392 9,106400 -10,3186 101 0,000000

41,72549 8,48780 74

51,00980 11,63342 82 -9,28431 9,320878 -10,0599 101 0,000000

46,12745 8,22779 74

50,38235 10,92734 82 -4,25490 11,20704 -3,83441 101 0,000219

36,36275 8,35925 74

43,16667 10,72804 82 -6,80392 12,77532 -5,37883 101 0,000000

Таблица 4
Анализ значимых отличий в показателях вины по тесту Басса-Дарки  

в группе асоциальных и просоциальных мужчин с помощью Z-критерия

Чувство вины (тест Басса-Дарки)

асоциальные мужчины просоциальные мужчины

Среднее 6,598039 5,401961

Известная дисперсия 1,45 2,4

Наблюдения 82 74

Гипотетическая разность средних 0

Z  расчетное 6,156436

P ( Z <= z) одностороннее 3,73

Z  критическое одностороннее 1,644853

P  (Z <= z) двухстороннее 7,47

Z  критическое двухстороннее 1,959961
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Таблица 5

Анализ значимых отличий в показателях вины выжившего, отделения, гиперответственности  
и ненависти к себе по тесту IGQ в группе асоциальных и просоциальных мужчин с помощью Z-критерия

Показатель
Вина выжившего 

(IGQ)
Вина отделения 

(IGQ)
Вина гиперответ
ственности (IGQ)

Вина ненависти 
к себе (IGQ)

женщ. мужч. женщ. мужч. женщ. мужч. женщ. мужч.

Среднее 73,17647 63,87255 51,00980 41,75549 50,38235 46,12745 43,16667 36,3627

Известная дисперсия 126,7 63,9 135,3 72 119,4 67,7 115,1 69,9

Наблюдения 82 74 82 74 82 74 82 74

Гипотетическая раз
ность средних

0 0 0 0

Z 6,8062 6,5125375 3,141613 5,052118

P (Z  <= z) одностороннее 5,04 3,71293 0,00084 2,19

Z критическое одно
стороннее

1,644853 1,644853 1,644853 1,644853

P ( Z <= z) двухстороннее 1,01 7,42586 0,00168 4,38

Z  критическое двух
стороннее

1,959961 1,959961 1,959961 1,959961

на в группе мужчин (5,4), чем в группе 
женщин (5,01) (табл. 6).

Сравнение показателей склонности 
к переживанию вины различных типов 
(тест IGQ) выявило, что в среднем склон
ность к переживанию вины выжившего, 
вины отделения, вины ненависти к себе 
выше в группе мужчин, а склонность к 
переживанию вины гиперответственно
сти в среднем выше в группе женщин. 
Так, склонность к переживанию вины вы
жившего в группе мужчин в среднем со
ставила 63,87, а в группе женщин -  58,84; 
склонность к переживанию вины отде
ления -  41,725 и 40,29 соответственно; 
вины ненависти к себе -  36,36 и 33,78 со
ответственно; склонность к переживанию 
вины гиперответственности в группе 
мужчин в среднем составила 46,13, а в 
группе женщин -  47,84 (табл. 7).

Применение Т-теста для оценки 
уровня значимости отличий в целом по 
уровню склонности к переживанию ви
ны, измеренной по шкале «чувство ви
ны» теста Басса-Дарки, в группе муж
чин и женщин продемонстрировало 
наличие значимых отличий. Р = 0,048, 
следовательно условие p < 0,05, зада
ваемое Т-тестом, выполняется.

Анализ значимости отличий в склон
ности к переживанию различных типов 
иррациональной вины в группе муж
чин и женщин показал, что результаты 
Т-теста подтвердили нулевую гипотезу 
для вины выжившего (Р = 0) и вины 
ненависти к себе (Р = 0,017736). Для 
этих видов вины условие p < 0,05, за
даваемое Т-тестом, выполняется. При 
этом результаты Т-теста опровергли 
нулевую гипотезу для вины отделения 
(Р = 0,250324) и вины гиперответствен
ности (Р = 0,060804) (табл. 8).

Вместе с тем применение более 
жесткого критерия проверки гипотезы 
о среднем, где z расчетное сравнивает
ся с z критическим, отбрасывает нуле
вую гипотезу для чувства вины, изме
ренного по тесту Басса-Дарки, так как 
в данном случае условие значимости 
отличий |z > 1,95996| не выполняется, 
поскольку z = -1,77 (табл. 9).

Сравнение z расчетного с z крити
чески подтвердило нулевую гипотезу 
для вины выжившего (z = -4,69275) и 
вины ненависти к себе (z = -2,25295). 
В данном случае условие значимости 
отличий |z расчетное > z критическое| 
(|z > 1,95996|) выполняется.
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Таблица 6

Основные статистические показатели по шкале «чувство вины» (тест Басса-Дарки) 
в группах мужчин и женщин

Группа

Ср
ед
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е
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да
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на
я
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М
од
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Е m
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ж
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ст

и 
(0

,9
5%

)

Женщины 5,0196 0,1519 5 5 1,5349 2,3560 -0 ,1196 -0 ,0167 8 1 9 0,3015

Мужчины 5,4019 0,1534 5 5 1,5495 2,4012 0,6588 -0,4399 8 1 9 0,3043

Таблица 7

Основные статистические показатели по шкалам вины выжившего, отделения, 
гиперответственности и ненависти к себе в группах мужчин и женщин

Показатель Вина выжившего 
(IGQ)

Вина отделения 
(IGQ)

Вина гиперответ
ственности (IGQ)

Вина ненависти к 
себе (IGQ)

женщ. мужч. женщ. мужч. женщ. мужч. женщ. мужч.

Среднее 58,843 63,87255 40,29412 41,72549 47,84314 46,12745 33,78431 36,36275

Стандартная
ошибка

0,72262 0,791465 0,913306 0,840417 0,792577 0,814672 0,790478 0,827689

Медиана 58 65 41 41 47 46 34 35,5

Мода 58 65 45 41 47 46 35 32

Стандартное
отклонение

7,29810 7,99340 9,22493 8,48779 8,004634 8,227786 7,983433 8,359247

Дисперсия вы
борки

53,26228 63,89449 85,08096 72,04271 64,07416 67,69647 63,7352 69,87701

Эксцесс -0,61694 0,35341 -0,33459 0,51732 -0,41375 -0,47311 0,421792 -0,18845

Асимметрич
ность

0,050244 -0,05432 -0,15196 0,43010 0,013228 -0,19294 0,731393 0,558545

Интервал 30 40 41 44 34 34 36 38

Минимум 45 43 19 24 30 29 19 21

Максимум 75 83 60 68 64 63 55 59

Уровень надеж
ности (0,95%)

1,43348 1,57005 1,81175 1,66716 1,572259 1,61609 1,568095 1,641912

Таблица 8

Результаты анализа значимых различий с помощью Т-теста

Mean Std. Dv. N Diff Std. Dv. Diff. t d f p
5,019608 1,534942 101

5,401961 1,549576 74 -0,382353 1,934799 -1,99585 101 0,048642

58,84314 7,298101 101

63,87255 7,993403 74 -5,02941 7,113585 -7,14050 101 0,000000

40,29412 9,223934 101

41,72549 8,487798 74 -1,43137 12,50308 -1,15621 101 0,250324

47,84314 8,004634 101

46,12745 8,227786 74 1,715686 9,138513 1,896105 101 0,060804

33,78431 7,983433 101

36,36275 8,359247 74 -2,57843 10,80286 -2,41056 101 0,017736
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П о ск о л ь ку  у сл о в и е  з н а ч и м о 
сти отличий для вины отделения 
(z = -1,15336) и вины гиперответствен
ности (z = 1,509316) не выполняется, 
то метод сравнения z расчетного c z 
критическим, так же как и Т-тест, не 
подтвердил нулевую гипотезу для дан
ных типов вины (табл. 10).

Следовательно, в соответствии с 
обоими критериями, определяющими 
уровень значимости отличий (Т-тест 
и сравнение z расчетного c z крити
ческим), между мужчинами и жен

щинами имеются значимые различия 
в степени выраженности склонности 
к переживанию вины выжившего и 
вины ненависти к себе. Различия же 
в уровне выраженности склонности к 
переживанию вины отделения и вины 
гиперответственности уровня значимо
сти не достигают.

Таким образом, полученные резуль
таты позволяют заключить, что показа
тели уровня склонности к переживанию 
вины в целом (шкала «чувство вины» 
теста Басса-Дарки) и к переживанию

Таблица 9

Результаты анализа значимых отличий в показателях вины по тесту Басса-Дарки  
в группе мужчин и женщин с помощью Z-критерия

Показатель
Чувство вины (тест Басса-Дарки)

женщины мужчины

Среднее 5,019608 5,401961

Известная дисперсия 2,356 2,4

Наблюдения 101 74

Гипотетическая разность средних 0

Z расчетное -1,770694336

P ( Z <= z) одностороннее 0,038305725

Z  критическое одностороннее 1,644853

P ( Z <= z) двухстороннее 0,076611449

Z  критическое двухстороннее 1,959961082

Таблица 10

Анализ значимых отличий в показателях вины выжившего, отделения, гиперответственности  
и ненависти к себе по тесту IGQ в группе мужчин и женщин с помощью Z-критерия

Показатель Вина выжившего 
(IGQ)

Вина отделения 
(IGQ)

Вина гиперответ
ственности (IGQ)

Вина ненависти 
к себе (IGQ)

женщ. мужч. женщ. мужч. женщ. мужч. женщ. мужч.

Среднее 58,84314 63,87255 40,29412 41,75549 47,84314 46,12745 33,78431 36,3627

Известная дисперсия 53,26 63,9 85,1 72 64,1 67,7 63,7 69,9

Наблюдения 101 74 101 74 101 74 101 74

Гипотетическая раз
ность средних

0 0 0 0

Z -4,69275 -1,15336 1,509316 -2,25295

P (Z  <= z) односто
роннее

1,35 0,124381 0,065609 0,012131

Z критическое одно
стороннее

1,644853 1,644853 1,644853 1,644853

P (Z  <= z) двухсто
роннее

2,7 0,248763 0,131218 0,024262

Z  критическое двух
стороннее

1,959961 1,959961 1,959961 1,959961
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вины четырех иррациональных типов 
(выжившего, отделения, гиперответ
ственности, ненависти к себе) значимо 
отличаются в группе просоциальных и 
асоциальных мужчин с преобладанием 
показателей в последней группе.

В целом выраженность склонности 
к переживанию вины (шкала «чувство 
вины» по тесту Басса-Дарки) несколько 
выше в группе мужчин, чем в группе 
женщин. Поскольку Т-тест подтвердил 
значимость выявленных различий, а 
сравнение с более жестким критерием 
Z  их опровергло (в обоих случаях расчет
ные данные незначительно отличались 
от критических), то следует признать 
наличие неярко выраженных, однако 
значимых отличий между мужчинами 
и женщинами в уровне склонности к 
переживанию вины. Показатели склон
ности к переживанию иррациональных 
форм вины в группе мужчин и женщин 
парциально отличны. Уровень склон
ности к переживанию вины выжившего 
и вины ненависти к себе в группе муж
чин и женщин отличаются значимо, с 
превалированием показателей в груп
пе мужчин. В среднем склонность к 
переживанию вины отделения в группе 
мужчин выше, чем в группе женщин, а 
вины гиперответственности -  ниже, чем 
в группе женщин. Однако показатели 
отличий по данным двум типам вины 
не достигли уровня значимости.

Таким образом, сформулированная 
нами в начале эксперимента гипотеза 
о существенных отличиях в уровне 
склонности к переживанию вины в 
группах респондентов с различными 
социальными и полоролевыми харак
теристиками подтвердилась. Данный 
результат соответствует позициям аме
риканских психологов об отрицатель
ной взаимосвязи вины и показателей 
социальной адаптации, так как одно
значные отличия в степени склонности 
к переживанию вины всех изучаемых

нами типов были выявлены в группе 
асоциальных, т.е. малоадаптирован
ных в социуме мужчин по сравнению с 
группой просоциальных мужчин.
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