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Уже первые психологические науч
ные школы и направления (психоана
лиз, бихевиоризм, гештальтпсихология, 
гуманистическая психология) обратили 
вним ание на вопросы организации 
взаимодействия родителей с ребен
ком, влияние родительской позиции 
на развитие личности ребенка, обозна
чили функции родительства, сделали 
попытку вскрыть основные проблемы 
данной сферы.

В целом психоаналитическое на
правление очень близко подошло к 
выделению детско-родительских от
ношений в качестве предметной об
ласти психологической науки. Рассмо
трение детства преим ущ ественно с 
рождения до 7 лет как наполненного 
событиями, оказывающими ключевое 
влияние на психику человека, позво
лило не только поставить вопрос о 
значимости данного периода жизни, 
но и высветить ведущую роль роди
телей в ряде его знаковых событий. 
Учитывая только одну сторону взаи
модействия, а именно влияние роди
телей на развитие психики ребенка, 
психоанализ традиционно акцентиро
вал внимание на его эмоциональной 
составляю щ ей и способности роди
телей уд о в л е тв о р я ть  п о треб н о сти  
своего ребенка. Речь, по сути, идет 
об увеличении его адаптационного 
потенциала.

Феномены, возникающие в диаде 
« родитель -  ребенок» на и н д и ви 
дуально-психологическом и социаль
но-психологическом уровнях, иниции
ровали целый спектр исследований в 
зарубежной и в отечественной пси
хологии. Актуальность поднятой про
блематики, обозначенная еще на заре 
психологической мысли, сохранилась 
и по сей день. Она нашла выражение 
в расширении и углублении образо
ванного ею исследовательского про
странства.
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Первой научной теорией, в рамках 
которой отношения между ребенком и 
родителем исследовались как главные 
детерминанты развития, выступил пси
хоанализ (З. Фрейд, А. Адлер, К. Юнг, 
А. Фрейд, К. Абрахам, О. Ранк, Ш. Фе- 
ренчи и др.). Его неоспоримой заслугой 
является сосредоточение внимания на 
раннем опыте взаимодействия родите
лей с детьми. Уникальность материала, 
полученного представителями данной 
научной школы, обеспечивалась пози
ционированием превалирующей роли 
бессознательного и сексуальной сферы 
в развитии личности [1; 2].

В результате сексуального развития 
к подростковому периоду усиливается 
напряж енность в отнош ениях с ро
дителями, прежде всего с родителем 
своего пола. Его ребенок начинает 
особо бояться и в связи с этим -  рев
новать родителя противоположного 
пола. З. Фрейд считал, что деликатная 
и ответственная позиция родителей не 
только на обозначенной, но и на всех 
остальных стадиях позволяет наладить 
общение в диаде «родитель -  взрос
лый», свободное от травм ирую щ их 
психику ребенка обстоятельств. Иначе 
спустя некоторое время у ребенка 
может проявиться невротизация или 
обнаружится особая агрессивность в 
поведении. Придавая огромное зна
чение родителям в развитии ребенка, 
психоанализ тем не менее особую  
роль отводил их отделению друг от 
друга. В работах З. Фрейда отстаива
ется неизбеж ность подобного дей
ствия, рассматриваемого в качестве 
обязательного для социального благо
получия ребенка. Его игнорирование 
психолог увязы вал с усугублением  
л и чн о стн ы х проблем , залож ен ны х 
в начальны е годы жизни человека. 
К ограничениям  классического пси
хоанализа (по З. Фрейду) в разработке 
проблем детско-родительских отно

шений можно отнести стрем ление 
исследователей свести роль родите
лей к предоставлению сексуального 
образца п о вед ен и я. Развиваю щ ая 
роль среды, создаваемой в этой диа
де, в нем не учиты валась. Сведение 
факторов развития психики ребенка к 
действию фактора сексуальности обу
словило сужение исследовательских 
ориентиров и научное игнорирование 
воспитательных и бытовых аспектов 
построения детско-родительских от
ношений.

Н есм отря на о тм ечен н ы е нами 
пробелы и ограничения в рассмотре
нии детско-родительских отношений, 
З. Фрейд создал исследовательское 
пространство, послужившее научной 
платформой для многих последующих 
концепций и направлений, характе
ризующих сферу детско-родительских 
отнош ений (концепции А . А длера, 
К. Хорни, А. Фрейд, Э. Фромма, Д. Бо- 
улби, К. Роджерса и д ругих психо
логов [3 -5 ]) .  Д о м инирую щ ая роль 
отношений ребенка с родителями в 
его развитии впервые была четко обо
значена в контексте идей психоанали
за в научных разработках А. Фрейд. 
Сохранив ведущую для психоанализа 
идею  о п р ед е л яю щ е й  роли с е к с у 
альн ости  в п си хи ческо м  развитии 
ребенка, А. Ф рейд вывела в своих 
работах на первый план исследование 
агрессивности, проявляю щ ейся уже 
у  м аленьких детей как элем ент их 
сексуальной жизни. Возникновение 
патологических проявлений детской 
агрессивности она связала с аномаль
ными условиям и развития ребенка, 
возникающими при отсутствии роди
телей (в концлагерях, в домах ребен
ка, интернатах и т.д.).

Н епосредственны м и причинам и 
детской агрессивности она считала 
полное отсутствие в окружении ребен
ка объектов любви, их частую смену
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или отсутствие с ними у ребенка адек
ватных отнош ений. Таким образом,
А. Фрейд не только обозначила свое 
понимание «болевой точки» раннего 
развития ребенка, но и дала понять 
значимость установления продуктив
ных отношений ребенка с родителями 
как «объектами любви», способствую
щими развитию у него либидо, чувства 
защ ищ енности, формированию при
вязанности по отношению  к другим 
людям. Признав в качестве главной 
части структуры личности осознавае
мую часть Эго, а не бессознательное, 
что было свойственно классическому 
психоанализу, А. Ф рейд построила 
новые ориентиры для изучения раз
вития личности ребенка в семье, уже 
не отрицающ ие роль родительского 
окружения, но позволяющие высве
чивать новые грани проблем атики 
психологии детско-родительских от
ношений [6].

Приписывание сексуальности пре
валирующей роли в развитии ребенка, 
а также идея об остановке развития 
личности уже в дошкольном возрас
те существенно сужали возможности 
рассм отрения детско-родительских 
отно ш ени й. В результате  в п си хо 
анализе они не смогли образовать 
автономного поля исследовательских 
и н тер е со в. В о п р ед ел ен н о й  м ере 
обозначенные пробелы и недостатки 
были преодолены в рамках неофрей
дизма [7-9].

Э. Эриксон, признавая значимость 
родителей в развитии личности ребен
ка, исходил из того, что в выстраивае
мых ими отнош ениях необходимым 
является совм ещ ение чувственной 
заботы о нуждах ребенка и чувства 
полного личного доверия к нему. Пол
нота разреш ения психосоциальны х 
кризисов раннего возраста, согласно 
Э. Эриксону, зависит в основном от 
типа родительского поведения в от

ношении ребенка. Рассматривая со
циальное окружение в качестве враж
дебного, антагонистического начала, 
он указывал, что родители призваны, 
с одной стороны, оберегать ребен
ка от окружающих его опасностей, с 
другой -  предоставлять ему опреде
ленную степень свободы. Адекватная 
родительская позиция, включающая 
уверенность, надеж ность, поощ ре
ние самостоятельности, способствует 
ф орм ированию  здоровой личности 
ребенка. Только под таким влиянием 
образуется личность, которая характе
ризуется базовым чувством доверия к 
миру (внутренней определенностью), 
автономностью (самостоятельностью, 
чувством расширяющихся возможно
стей самоконтроля), инициативностью 
(способ н остью  «атаковать» задачу 
ради переживания собственной дви
гательной и социальной активности). 
Для этого на каждой ступени своего 
развития р еб ен ок долж ен реш ать 
конкретные задачи адаптационного 
характера.

Вместе с тем преобладающая роль 
родителей в развитии личности ре
бенка признавалась им эффективной 
только на первых этапах ж изненно
го пути р еб ен ка. Эриксон приш ел 
к вы воду, что п о степен но  долж но 
произойти увеличение психологиче
ского пространства, контролируемого 
самим ребенком. Он должен прийти 
к сам остоятельном у установлению  
необходим ого баланса меж ду тр е 
бованиями родителей и своей ини
ц иативой. От вы полнения данного 
действия зависит результативность 
стан о влен ия и д ен ти чн о сти  л и ч н о 
сти. Прохождение соответствую щ их 
данному процессу стадий связано со 
сниж ением  роли близких лю дей в 
развитии личности.

Таким образом, Э. Эриксон показал 
активную  роль в конструировании
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среды развития самой личности ре
бенка, устанавливаю щ ей различную 
по близости си стем у отнош ений с 
родителями. Продвижение личности 
по этапам становлении идентичности 
усиливает ее роль в решении задач, 
возникающих на каждой стадии. Вме
сте с тем, сосредоточив свое внима
ние на внутренних проблемах стано
вящейся личности, психолог не уделил 
необходимого внимания анализу соб
ственно самих детско-родительских 
отношений и влиянию, оказываемому 
ими на развитие образующих их субъ
ектов. В результате этого в концепции 
Э. Эриксона развитие личности ребен
ка оказалось описанным достаточно 
абстрактны м , лиш енным средового 
контекста, образованного семейным 
влиянием [10].

Признание роли родителей в психи
ческом развитии ребенка характерно 
и для взглядов К. Хорни, продолжив
шей своими трудами развитие идей 
психоанализа. В качестве решающего 
фактора развития личности ребенка 
ею были рассм отрены  социальны е 
отнош ения. Она отстаивала м ысль 
о том, что бессознательное чувство 
тревоги  обнаруж ивается у ребенка 
с момента его рождения. Закрепле
нию чувства тревоги способствуют не 
только разные формы отторгающего 
родительского поведения (к ним отне
сены отчуждение родителей от ребен
ка, чрезмерная родительская опека, 
враждебная атмосфера, дискримина
ция), но и поведение, вызванное бла
гими порывами, т.е. чрезмерное вос
хищение ребенком. Вне зависимости 
от модальности отношения родителей 
к реб енку, которое про является  в 
различных формах взаимодействия с 
ним, оно приводит к рассогласованию 
компонентов, образующих его «образ 
«Я». Отсутствие сбалансированности 
«Я» реального, «Я» идеального и «Я»

в глазах других людей способствует 
возникновению у ребенка напряжен
ности, тревоги, неуверенности в себе, 
препятствующих нормальному разви
тию личности и являющихся основой 
ее невротизации [11]. Как прим ер 
теорий, делаю щ их попытку преодо
леть ограничения психоанализа, мо
ж ет быть приведена теория привя
занности Д. Боулби и М. Эйнсворт. 
При ее разработке авторы исходили 
из признания сложной организации 
пр и вя зан н о сти  ребенка как вклю 
чающей в себя две противоположные 
тенденции: стремление к познанию, 
волнующим, рискованным ситуациям 
и стремление к защите, безопасности. 
Несмотря на то, что первая тенденция 
побуж дает ребенка к отделению от 
родителей, а вторая -  к возвращению 
к ним, обе тенд енции, по мнению  
авто р о в тео р и и , призваны  эф ф е к
тивно развиваться в пространстве, 
образованном детско-родительскими 
отношениями. К задачам родителей, 
трактуем ы х исследователям и в ка
честве необходимого элемента этих 
отношений, в связи с этим было от
несено ум елое, сб аланси рован но е 
поощ рение обеих тенденций. При
писывание в рамках теории привя
занностей ведущ ей роли м атери в 
развитии ребенка объяснялась Д. Бо
улби тесной эмоциональной связью, 
которая устанавливалась ею с ребен
ком с самого рождения. Не сводимая 
ни к сексуальности, ни к инстинктам, 
эта связь обеспечивает маленькому 
ребенку надежную защиту. Роль эмо
циональной связи меж ду м атерью  
и ребенком сводится к трансляции 
ребенку посредством  обеспечения 
тепла и ласки необходимого уровня 
ощущения защищенности и безопас
ности. Д. Боулби установил большую 
познавательную  активн о сть детей, 
воспитанных в условиях тесного эмо
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ционального контакта с матерью, по 
сравнению  с детьм и, потерявш ими 
мать в раннем возрасте или воспи
танными в холодных, безразличных 
сем ьях. О тсутствие или недостаток 
эмоционального тепла и материнской 
ласки, как показали его исследования, 
способны вы ступить предпосылкой 
асо ци ального  или д елин квен тного  
поведения подростка. В теории при
вязанности (Д. Боулби, М. Эйнсворт) 
центральным понятием стала «вну
трен н яя рабочая м одель» как не
разрывное и взаим ообусловленное 
единство себя и другого . В перво
начальном варианте данной теории 
привязанность понималась как отно
шение к себе и к близкому взрослому, 
которое дает чувство защищенности и 
безопасности [12].

В со вр е м е н н ы х и ссл е д о ван и ях, 
вы полненны х в русле теории при
вязанности, происходит переориен
тация с проблем ы  изучения сам о 
сознания ребенка на исследование 
его поведения, которое чаще всего 
описывается в терминах социальной 
адаптации и компетенции. Привязан
ность рассм атри вается  уже не как 
отношение, а как стратегия поведе
ния с родителями. E. Moss и др. от
мечают положительную корреляцию 
между «надежным» типом привязан
ности и школьной адаптацией, гар
моничной коммуникацией в детско- 
родительской диаде. В исследовании 
P. Crittenden (1996) показана прямая 
за в и си м о сть  стр атеги и  поведения 
школьников и подростков от качества 
привязанности к матери.

Д альнейш ее развитие идей пси
хо ан ал и за  м ож но п р о сл е д и ть  и в 
концепции Э. Эриксона, в которой 
сделан акцент на отношениях ребенка 
и семьи, конкретнее -  на отношениях 
ребенка с матерью. Если изначально 
он придерживался психоаналитиче

ских посылок о роли психосексуаль
ных проблем  в развитии  ребенка, 
то постепенно утвер д и л ся  в н ео б 
ходимости успеш ного преодоления 
им психосоциальны х противоречий 
и ко н ф л и кто в. На д в о й ств е н н о сть  
в д етско-род ительских отнош ениях 
Э. Эриксон указывает в своей эпиге
нетической концепции, называя ее 
«двойственной интенцией», которая 
совмещает в себе чувственную заботу 
о нуждах ребенка с чувством полного 
личного доверия к нему, и лишь сам 
ребенок устанавливает необходимый 
баланс между требованиями родите
лей и своей инициативой [13].

Данный подход к анализу детско- 
родительских отнош ений позволил 
и зучи ть этн о п си хо л о ги ч еск и е  о со 
бенности родительства и описать его 
ценностно-смысловые модели: «само
реализация», «самопожертвование», 
«продолжение рода (трансляция куль
туры )» и «вы нуж денное род итель
ство». Полученные результаты пока
зали, что формирование родительства 
является результатом индивидуально
го осмысления того влияния, которое 
оказывает выполнение данной роли на 
жизнедеятельность человека, его раз
витие и отношения с другими людьми, 
что вы нуж дает его искать или кон
струировать собственные ценностно
смысловые ориентации в семейной, 
репродуктивной и родительской дея
тельности.

Для со врем ен ной  п си хо л о ги ч е 
ской теории и практики сохраняю т 
интерес исследования А. Адлера, вы
полненные им при изучении влияния 
на л и чн о сть  ребенка наруш ений в 
воспитательной практике родителей. 
У отверж енных детей, воспитанных 
холодны ми, отгорож енны м и от д е
тей матерями, чувство общ ности не 
в ы р а б а ты в а е тся . Родители в силу 
излиш ней сам о уве р е н н о сти  м о гут
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сф о р м и р о в а ть  у р еб ен ка ло ж н ую  
жизненную цель, не соответствующую 
его интересам и возм ож ностям , но 
реально определяющую его поведен
ческие устремления. Жизненный путь 
личности, конечная цель построения 
которого может быть фикцией, идеа
лом, не поддаю щ им ся реализации, 
хар актер и зуется  им через концепт 
фиктивного финализма.

А. Адлер считал, что итогом неэф
фективного взаимодействия ребенка 
с миром взрослых становится выра
ботка у него комплекса неполноцен
ности. Тем самым создаю тся пред
посылки для ф ормирования асоци
ального стиля жизни, возникновения 
у человека неврозов и конфликтов. 
Среди близких родственников, опре
деляющих успешность процесса раз
вития чувства общ ности у ребенка, 
однозначно приоритетную  роль он 
отводил матери. Любовь матери рас
сматривалась как основополагающая 
в данном процессе [14]. В целом за
слугой А. Адлера является выдвиже
ние социального контекста на первый 
план анализа д етско -р о д и тельских 
о тн о ш е н и й . В о сп и та н и е  р еб ен ка  
родителями рассматривалось им не 
только с точки зрения пользы для 
отд ельной сем ьи и реб енка , но и 
как д еятельность, влияющ ая в зна
чительной мере на состояние обще
ства в целом. Введенное А. Адлером 
пон яти е «тво р че ско го  Я », в о зд ей 
ствую щ его  на ф акты  окруж аю щ ей 
действительности и трансформирую 
щего эти факты в личность человека, 
л и чн о сть  суб ъ е кти вн ую , д и н а м и ч
ную, единую, индивидуальную и об
ладаю щ ую  уникальны м  стилем , не 
получило достаточной интерпрета
ции в контексте детско-родительских 
отношений. В связи с этим говорить о 
полноценном рассмотрении детско- 
род ительских отнош ений в рам ках

разработанной А . Адлером  теории 
нам не представляется возможным.

Роль среды , в том числе среды 
д етско-род и тельских отнош ений, в 
психическом развитии человека ис
следовали представители бихевио- 
рального направления психологиче
ской мысли (Э. Торндайк, Д. Уотсон, 
Б. Скиннер, Р. Сирс, А. Бандура и др.). 
Они возвели среду в ранг приоритет
ного фактора психического развития 
человека, так как она поставляет субъ
екту информацию о стимулах и наи
более адекватных реакциях на них. 
Из всех возможных отбираются и за
крепляются реакции, способствующие 
лучшей адаптации, приспособлению к 
среде. В результате между стимулами 
и реакциями формируются новые свя
зи, способствую щ ие развитию адап
тивного поведения человека. Пред
ставители данного психологического 
направления рассматривали влияние 
родителей в качестве важного фак
тора социализации ребенка. По их 
мнению, значим ость родительского 
повед ения закл ю чается  в сп о с о б 
ности поставлять ребенку примеры 
построения поведенческой активно
сти. Признавалось, что, изменяя свое 
поведение в возникающих ситуациях, 
родители могут управлять поведени
ем ребенка.

Э. Торндайк выделил следующие 
законы научения: закон повторяемо
сти (упражняемости), закон эффекта, 
закон готовности и закон ассоциатив
ного сдвига. Исследователи бихевио- 
рального направления, сосредоточив 
свое внимание на изучении вопросов 
формирования поведения, высветили 
в этом контексте роль семьи, что по
зволило обо значить ряд значим ы х 
условий его выработки у ребенка бла
годаря родительскому влиянию.

Представители генетического на
правления ско нцентрировали свое
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внимание на изучении особенностей 
развития познавательной сферы  и 
интеллекта детей, что способствовало 
не только установлению интересных 
фактов и закономерностей в искомом 
предм етном поле, но и разработке 
диагностических методов и методик, 
необходимых для получения подобных 
эмпирических данных. Подобно геш- 
тальтпсихологии, рассматриваемое на
учное направление позволило накопить 
богатый исследовательский материал 
об особенностях развития психических 
процессов и личности ребенка, послу
живший основой для сравнительно
со п о стави тел ь н ы х исслед ований в 
пространстве детско-родительских от
ношений. Вместе с тем само простран
ство детско-родительских отношений 
как наполненное разнообразны м и 
взаимосвязями и взаимовлияниями 
не вошло в область их научных инте
ресов.

З н а ч и т е л ь н о е  п р о д в и ж е н и е  в 
р азр аб о тке  проблем атики  д етско- 
родительских отношений нами увя
зывается с исследованиями гумани
сти че ско го  н апр авл ен и я развития 
психологической науки (Э. Фромм, 
Г. Оллпорт, А . М аслоу, К. Роджерс, 
Т. Гордон, Дж. Байярд, В. Сатир и др.). 
Интерес к вопросам взаимодействия 
ребенка и родителей можно обнару
жить в работах А. Маслоу, который 
считал, что итогом этого взаимодей
ствия долж но стать образование у 
ребенка потребности в самоактуали
зации, связанной с умением понять 
себ я, свою  вн утр е н н ю ю  природ у, 
научиться «сонастраиваться» в соот
ветствии с этой природой, строить 
свое поведение исходя из ее особен
ностей. Приоритетной целью личност
ного развития он полагал стремление 
к росту, к са м о а к туа л и за ц и и . При 
этом влияние окружения на развитие 
личности ребенка психолог признавал

тогда, когда оно обладало невероят
ной разрушительной силой, вызываю
щей последую щ ее эм оцио нальное 
расстройство у ребенка [15].

Н есм отря на то, что м ногие из 
представителей гуманистического на
правления не занимались непосред
ственным изучением психики детей, 
данная ветвь исследований обозначи
ла ценность обращения к индивиду
альному своеобразию  личности, на
полненному жизненными смыслами, 
ценностям и, интересам и. Пожалуй, 
впервые в рамках именно гуманисти
ческой психологии личность ребенка 
предстала в качестве полноценного 
суб ъ екта  д е тск о -р о д и те л ь ск и х  о т
н ош ений, не только  в полной м е 
ре подверженного разновекторным 
вли яни ям  со сто р о н ы  р о д и тел ей , 
но и обладаю щ его индивидуально
психоло гическим и особенностям и , 
ц е н н о стя м и , у ста н о в к а м и . Кром е 
того, в рамках данного направления 
психологической мысли было реали
зовано более углубленное изучение 
психологических особенностей роди
телей как неотъемлемого компонента 
детско-родительских отношений. При 
этом было проведено изучение ро
ли родителей в развитии «самости» 
(чувства самоуважения, образа себя, 
рационального управления самим со
бой) ребенка, в формировании струк
туры «Я» ребенка (позитивный или 
негативный образа себя) [16].

И гнорирование социального или 
врожденного фактора было в неко
торой степени снято в рамках геш- 
та л ь тп с и х о л о ги и  (М . В е р тгей м ер ,
В. Келер, К. Коффка, К. Левин, Г. Фоль- 
кельт и др.). Основополагающий для 
представителей данного направле
ния психологии принцип изучения 
психического развития как процесса 
трансформации целостных гештальтов 
нашел отражение в выявлении осо
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бенностей развития психики ребенка. 
В соответствии с данным принципом 
развитие психики ребенка обусловли
вается комплексом факторов, среди 
которых необходимо изучать семью 
и оказываемое ею влияние. С учетом 
того, что ведущим процессом, факти
чески определяющим развитие пси
хики ребенка, выступает восприятие 
окруж аю щ его мира, значимой про
блемой стало восприятие ребенком 
сем ьи, родителей, д р уги х близких 
родственников, себя на разных этапах 
роста, вызревания и дифференциация 
гештальтов [17; 18].

На о ф о р м л е н и е  п р о б л е м а ти к и  
д е тск о -р о д и те л ьск и х отнош ений в 
определенной мере повлияли иссле
дования К. Л евина, выполненные в 
контексте идей гештальтпсихологии. 
В наибольш ей степени к ней при
ближ енны м и оказались наработки 
по вопросам поощ рения/наказания 
детей со стороны родителей. На осно
ве проведенных исследований Левин 
пришел к выводу, что наказание ре
бенка за невыполнение неприятного 
для него поступка не спо со б ствует 
развитию волевого поведения, а при
водит к возникновению фрустрации. 
В результате у  ребенка наблюдается 
рост напряженности и агрессивности. 
Продуктивной он считает систему по
ощрений, вызывающих положитель
ные эмоции и способствую щ их тем 
самым выполнению им неприятного 
задания. Еще более продуктивной он 
считал систему демонстрации значе
ния трудного в конкретный м ом ент 
задания, которая позволяет ребенку 
выстроить временную перспективу и 
заменить негативные эмоции на по
ложительные.

Значим ость опы та, полученного 
ребенком, подчеркивалась в теории 
фрустрации Дж. Долларда. Ее квинт
эссенция сводилась к тому, что пе

реж итый ребенком  на ранних эта
пах жизни опыт фрустрации в более 
зрелые годы выливается в агрессию. 
Таким  о б разом , стр уктур н ы й  под
ход в н апр авл е н и и  и ссл е д о ван и я  
детско-родительских отношений рас
сматривал эти отношения сквозь при
зм у со ц и а л ь н о -п си х о л о ги ч е ск и х  и 
психоло го-пед агогических проблем 
самих родителей.

Ф е н о м е н о л о ги ч е ски й  подход в 
исследовании детско-родительских 
о тн о ш е н и й  п о зво л и л  п р о н и к н у ть  
во вн утр енн ю ю  сущ н о сть  д анного  
явления и проанализировать его ин
дивидуальное значение в контексте 
восприятия человеком собственной 
жизни. Основная идея данного под
хода связана с представлением о том, 
что истинным родителем человек ста
новится в момент понимания смысла 
собственного существования в данном 
качестве. При оказании психологиче
ской помощи родителям предлагается 
содействовать формированию  пози
тивного опыта сам оидентификации 
в родительской роли и осуществлять 
сопровождение детско-родительских 
отношений в кризисные моменты их 
развития.

Ф у н к ц и о н а л ь н ы й  под хо д  в н а
п р а в л ен и и  и ссл е д о в а н и я  д е тск о - 
родительских отношений рассматри
вал эти отношения сквозь призму их 
основного предназначения -  обеспе
чения успеш ного психосоциального 
развития ребенка в семье. В рамках 
д ан н о го  подхода и зучал и сь м е ха
низмы влияния этих отнош ений на 
различные сферы жизнедеятельности 
детей, на успешность ребенка в раз
личны х видах деятельности, анали
зировались возм ож ные наруш ения 
в этих отношениях, а также разраба
ты вали сь адекватны е методы д и а
гностики и коррекции. Основная идея 
психологической помощи связана с
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ориентацией родителей в систем е 
знаний о закономерностях возрастно
го развития ребенка, с расширением 
репертуара воспитательных воздей
ствий, с обучением адекватным спо
собам взаимодействия с ребенком.

На раскры тие сущ ности детско- 
родительских отнош ений и осм ы с
ление их роли в жизни человека на
правлен феноменологический подход. 
Как направление персонологии, фено
менология фиксируется на понимании 
субъективных переживаний человека, 
его чувств и личных концепций, его 
личной точки зрения на мир и себя 
(Р. Бернс, К. Роджерс, А. Комбас).

В последнее время одним из наи
более распространенных направлений 
исследования детско-родительских от
ношений становятся кросс-культурные 
и гендерные исследования. Результа
ты работы K. Rubin et al. (1998), про
веденной на китайской, индийской 
и кан ад ско й  вы б о р ках, п о казал и , 
что каждому типу темперамента ре
бенка со ответствует определенный 
родительский стиль поведения. Ин
тересное исследование половых раз
личий родительских стилей проведе
но A. Russel et al. (1998): матерям в 
большей степени свойственен автори
тетный стиль, отцам -  авторитарный 
или попустительский. Авторитарный 
стиль более свойственен родителям 
мальчика, авторитетный -  родителям 
девочки.

Подводя итоги обзора тенденций 
оформления проблематики психоло
гии детско-родительских отношений в 
рамках классических зарубежных науч
ных школ и направлений, отметим, что 
в них с опорой на отстаиваемые тео
ретические позиции было достаточно 
много сделано для понимания особен
ностей развития психики человека в 
детские годы. Выбранные ракурсы по
зволили представителям зарубежных

психологических школ и направлений 
достаточно полно проанализировать 
особенности развития психики ребен
ка на фоне разных условий родитель
ского влияния.
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