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Пространство педагогического об
разования в России в последние годы 
и даже месяцы радикально трансфор
мируется, требуя разработки нового 
концептуального и методологического 
аппарата модернизации. Можно гово
рить о разных аспектах происходящих 
изменений на концептуальном, систем
ном, институциональном, культурно
антропологическом уровнях [1].

В ча стн о сти , недавно вступил в 
действие Приказ Министерства труда и 
социальной защиты России об утверж
дении профессионального стандарта 
«Педагог» [2]. В отличие от прежних 
квалиф икационны х характеристики 
долж ностей работников о б р азо ва
ния [3], устанавливавших общий круг 
«должностных обязанностей» и требо
ваний к профессиональным знаниям 
и квалификации, в 2013 г. введены 
детализированные описания трудовых 
функций и действий, не зависящ ие 
от возраста, стажа и иных квалифика
ционных параметров. При этом часть 
трудовых действий более или менее 
традиционна (например, «планирова
ние и проведение учебных занятий» 
или « о рган изац ия, осущ ествлени е  
контроля и оценки учебных достиже
ний, текущих и итоговых результатов 
освоения основной образовательной 
программы обучающимися»). Другая 
часть носит узкопрофильный характер 
и до последнего времени не рассма
тривалась в качестве общепрофессио
нальных требований: «формирование 
навыков, связанных с информационно
ком муникационным и технологиями 
(далее -  ИКТ)» или «использование 
и апробация специальных подходов 
к обучению в целях включения в об
разовательный процесс всех обучаю
щихся, в том числе с особыми потреб
ностями в образовании». Некоторые 
требования явным образом выходят 
за пределы компетенции педагога в
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традиционном смысле слова: «участие 
в разработке и реализации программы 
развития образовательной организа
ции в целях создания безопасной и 
комфортной образовательной среды» 
или «применение специальных язы
ковых программ (в том числе русского 
как иностранного), программ повы
шения языковой культуры и развития 
навыков поликультурного общения».

В связи с этим возникает и первая 
сущ ественная проблема: ни одно из 
требований к педагогам  (трудовы е 
функции, трудовые действия, необ
ходимые знания и умения и др.) не 
документировано диагностическими 
средствам и и м етодикам и. Иными 
словами, изданный приказ не относит
ся к документам прямого действия и 
нуждается в разработке в каждом ре
гионе своей системы дополнительных 
кодификаторов, управленческих тех
нологий, аттестационных материалов 
и процедур. Именно использование 
этого комплекса средств и технологий 
в совокупности позволит обеспечить 
как минимум объективную диагности
ку соответствия педагогов предъявляе
мым требованиям и создание системы 
повышения квалификации и дополни
тельного образования для тех, кто не 
вполне соответствует им.

Еще б о л ь ш е е  к о л и ч е ств о  п р о 
блем содержится в так называемых 
«ФГОС 3+» [4; 5]. Отметим, что стандарт 
бакалавриата, по сути, представляет 
собой два стандарта, один из которых 
предназначен для «академического 
бакалавриата», другой -  для «при
кладного бакалавриата». Между тем 
различия между этими двумя норма
тивами весьма незначительны. В част
ности, говорится о том, что объектами 
проф ессиональной деятельности  и 
академического, и прикладного бака
лавра являются обучение, воспитание, 
развитие, просвещение, а единствен

ным отличием -  то, что в качестве объ
екта профессиональной деятельности 
академического бакалавра выступают 
«образовательны е систем ы ». Столь 
же незначительны и различия в ви
дах профессиональной деятельности: 
педагогическая, исследовательская 
и культурно -про светительская д ея
тельность являются универсальными 
требованиями, а в профессиональную 
характеристику академического бака
лавра добавлена проектная.

Некоторые разночтения существу
ют и в отношении профессиональных 
и образовательных стандартов: если 
подготовка к просвещению как виду 
профессиональной деятельности яв
ляется общим требованием образова
тельных стандартов и бакалаврского, 
и магистерского уровней, то соответ
ствующие трудовые функции в профес
сиональной характеристике педагога 
отсутствуют.

Наконец, следует отметить, что сами 
формулировки требуемых компетенций 
в образовательном стандарте не всегда 
однозначны. Так, например, одна и та 
же компетенция «способность органи
зовывать сотрудничество обучающихся, 
поддерживать активность и инициатив
ность, самостоятельность обучающихся, 
развивать их творческие способности» 
рассматривается и в качестве профес
сиональной компетенции подготовки 
академического бакалавра (ПК-7) и в 
качестве профессионально-прикладной 
компетенции подготовки прикладного 
бакалавра (ППК-6). При этом в качестве 
необходимого компонента подготовки 
академического бакалавра включена 
компетенция ПК-12: «способность ру
ководить учебно-исследовательской 
деятельностью обучающихся», форми
рование которой как раз предполагает 
углубленную практическую подготовку, 
связанную с помощью действующим 
учителям в организации кружковой
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работы, подготовки докладов и со
общений на ученические конференции 
и т.д. и т.п.

Поскольку образовательные стан
дарты не содержат никаких указаний 
на содержание (и даже наименование) 
изучаемых курсов, а требования к об
разовательным программам академи
ческого и прикладного бакалавриата 
различаются формальным образом, 
сама концепция акад ем ического  и 
прикладного бакалавриата оказывает
ся предметом деятельности ученых со
ветов вузов. Так, исходное разделение 
«академического» и «прикладного» 
бакалавриата в связи с преимуществен
ной ориентацией на исследователь
скую или практическую деятельность 
долж но быть уточнено. О чевидно, 
что формирование исследовательских 
и управленческих навыков в педаго
гике возможно лиш ь на основании 
приобретения навыков практической 
педагогической деятельности. Не ме
нее определенно и то, что выпускник 
бакалавриата не может продолжать 
обучение в аспирантуре, в связи с чем 
собственно научно-исследовательский 
аспект в образовательных программах 
академического бакалавриата оказы
вается малоперспективным. Тем более 
в ситуации, когда от академического 
бакалавра требуется профессионали
зация в тех видах деятельности (ска
жем, проектирование или руководство 
учебно-исследовательской деятель
ностью  уча щ и хся), ф о р м и р о ван и е  
которых вне контекста практической 
работы попросту невозм ож но. Не
маловажно и то, что уже на уровне 
магистратуры, где, по-видимому, раз
деление прикладных и академических 
профилей квалификаций должно быть 
выражено еще определеннее, чем в 
бакалавриате, оно отсутствует.

Таким образом , в соврем енной 
ситуации возрастает запрос на созда

ние некоторой концептуальной рамки, 
обеспечивающей комплексное пони
мание, обсуждение и решение множе
ства проблем, связанных с экспертизой 
качества педагогического образования 
и профессиональной педагогической 
деятельности, созданием инновацион
ных образовательных продуктов (пре
жде всего, практикоориентированных 
программ и технологий подготовки 
педагогов), а также -  модернизацией 
самой сферы педагогического обра
зования. В этой ситуации мы предла
гаем к обсуждению понятие «инфра
структура качества», которое до сих 
пор использовалось применительно 
к реш ению  задач национального и 
международного уровня в экономи
ческой сфере [6], однако известен 
опыт применения этого понятия и к 
обсуждению проблем модернизации 
[7]. По сути, речь идет о максимально 
общем, системном подходе к решению 
совокупности проблем, возникающих в 
любой национальной экономике, стоя
щей перед необходимостью модер
низации. В их числе стандартизация 
и обеспечение единства требований 
на разных уровнях; установление про
зрачных процедур сертификации и ак
кредитации; стимулирование развития 
человеческого капитала и повышения 
качества жизни.

Участникам и и, со о тветственн о , 
пользователями этой инфраструктуры 
оказываются все производящие компа
нии, национальные органы сертифика
ции и мониторинга, исследовательские 
отделы и центры, научные и потре
бительские общ ества. В той мере, в 
которой педагогическое образование 
рассматривается как важнейшая сфера 
развития человеческого потенциала, 
значимый фактор управления каче
ством образования, а также -  как сово
купность различных образовательных 
и социальных институтов, можно гово
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рить о высокой степени соответствия 
идеологии проекта инфраструктуры 
качества и задач ны неш него этапа 
модернизации региональных систем 
педагогического образования. Более 
того, следует признать и наличие впол
не очевидных смысловых параллелей:
-  роль производителей в экономике 

вполне соответствует роли обра
зовательных учреждений в сфере 
образования, при этом продуктом 
деятельности последних оказыва
ется человеческий и кадровый по
тенциал;

-  работодателями, равно как и поль
зователями этого потенциала высту
пают разноуровневые государствен
ные и негосударственные образова
тельные учреждения (организации), 
а также общество в целом;

-  органы аттестации, сертификации и 
аккредитации выступают в качестве 
органов экспертизы качества про
дукции;

-  наконец, общественные и профес
сиональны е сою зы, ассоциации, 
научные и профессиональные со
общ ества вы ступ аю т в качестве 
сложного субъекта, обеспечиваю
щего эффективность действия всей 
системы.
На региональном уровне следует го

ворить о взаимодействии в рамках ин
фраструктуры качества: образователь
ных учреждений профессионального 
и последипломного образования, ре
гиональных министерств, отвечающих 
за систему образования, учреждений 
общего и дополнительного образова
ния, заинтересованных работодателей 
(прежде всего, из сферы государствен
ного и муниципального управления, 
культуры, туризма), ассоциаций вузов, 
ученых, учителей, профессиональных 
союзов и др.

Очевидно, что помимо общих кон
туров инфраструктуры качества долж

ны быть определены внутрисистемные 
принципы, позволяющие разрабаты
вать и реализовывать эффективные 
инновационные программы в системе 
педагогического образования. Воз
можным инструментом решения этой 
задачи м огут быть стандарты CDIO. 
Сама аббревиатура происходит от че
тырех английских слов: C -  conceive, 
D -  design, I -  implement, O -  operate. 
Этот международный проект был на
чат в октябре 2000 г. в целях рефор
мирования высш его образования в 
области техники и технологий, а его 
задачей было построение процесса 
освоения инженерной деятельности 
в соответствии с базовой моделью: 
«планировать -  проектировать -  про
изводить -  применять» [8].

В рамках этого процесса, ориентиро
ванного на инновационную активность 
как ведущую деятельность, студенты 
овладевают глубокими знаниями тех
нических основ изучаемой области, 
приучаются к руководству процессами 
создания и эксплуатации новых про
дуктов и систем, осознают важность 
и последствия воздействия прогресса 
на общ ество. Для нас сущ ественно, 
что это позволяет преодолеть противо
речия между теоретическим и прак
тическим компонентами инженерного 
образования и, соответственно, может 
быть использовано в разработке дру
гих практикоориентированных систем 
образования.

В январе 2004 г. в рамках инициати
вы CDIO были приняты 12 стандартов, 
раскрывающ их основные компонен
ты этого подхода, из них 7 являются 
основны м и, 5 -  дополнительны м и. 
В частности, основными стандартами 
CDIO являются следующие:

• Стандарт 1 устанавливает единую 
модель ж изненного цикла («плани
рование -  проектирование -  произ
водство -  применение») в качестве
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универсального принципа разработки 
любого компонента и аспекта прак
тикоориентированного образования. 
При этом фаза планирования предпо
лагает выявление всех потребностей, 
возм ож ностей их уд овлетво рени я, 
продумывание общ их вопросов тех
нологии, стратегии принятия решений 
и концепций; фаза проектирования -  
разработку алгоритмов, схем, моделей 
создаваемого продукта. Производство 
предполагает практическое получение 
продукта, включая его апробацию и 
сертификацию , и прим енение -  ис
пользование произведенного продукта 
для достиж ения запланированного 
результата.

• Стандарт 2 устанавливает в ка
честве результатов обучения со во
купность личностных (когнитивное и 
эмоционально-ценностное развитие, 
профессиональная этика), м еж лич
ностных умений и навыков (навыки 
командной работы и группового взаи
модействия), а также -  дисциплинар
ных знаний, согласованных с целями 
программы.

• Стандарт 3 устанавливает «ин
тегрированный учебный план», осно
ванный на взаимосвязи между дис
циплинами, их функциональности и 
единстве в формировании личностных 
и межличностных навыков, а также на
выков создания продуктов, процессов 
и систем.

• Стандарт 4 делает обязательным 
изучение вводного курса, создающего 
основу для последующей инженерной 
практики, а также формирования лич
ностных и межличностных навыков.

• Стандарт 5 предполагает получе
ние каждым студентом опыта ведения 
проектно-внедренческой деятельности 
(разработки двух или более проектов).

• Стандарт 6 требует наличия рабо
чего пространства профессиональной 
(в данном случае инженерной) дея

тельности, в том числе лабораторий, 
экспериментальных производств, ин
новационных фирм, поддерживающе
го практическое овладение всем ком
плексом профессионально значимых 
навыков.

• С тан д ар т 7 о б язы вае т о сущ е 
ствить «интегрированное обучение», 
направленное на совместное форми
рование дисциплинарных, личностных 
и межличностных умений и навыков.

Дополнительные стандарты устанав
ливают необходимость использования 
активных методов обучения (Стандарт 
8), повышения квалификации препо
давателей (Стандарты 9 и 10), а также 
оценки результатов обучения и про
граммы в целом (Стандарты 11 и 12).

В последние годы предпринимают
ся попытки разработки специализиро
ванных концепций и моделей качества 
проф ессиональной педагогической 
деятельности и образования приме
нительно к особенностям различных 
регионов мира [9]. Здесь следует отме
тить несколько существенных аспектов. 
Во-первых, разработка и реализация 
подобных моделей организуется в кон
тексте проектов, инициируемых обще
ственными организациями и фондами. 
Так, цитируемое издание было подго
товлено в рамках проекта «Advancing 
teacher professionalism  for inclusive, 
quality and relevant education (ATEPIE)» 
(«Совершенствование педагогического 
профессионализма для инклюзивного, 
качественного и эффективного обра
зования»), осуществленного в течение 
2011-2013 гг. на базе Центра образо
вательной политики в Белграде(Centre 
for Education Policy) при содействии 
специалистов из Боснии и Герцегови
ны, Македонии, Черногории.

Во-вторых, в качестве принципиаль
ных оснований проекта указывается на 
необходимость преодоления отчужде
ния между педагогической практикой
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и образовательной политикой, между 
исследователями и учителями.

В-третьих, и проект в целом, и каж
дый его компонент (создание ориги
нальных профессиональных и образо
вательных стандартов, лицензионных 
требований, стандартов карьерного 
развития, м еханизм ов контроля ка
чества и др.) являю тся средствам и 
достижения основной цели -  стимули
рования самоорганизации и развития 
профессионального учительского со
общества.

Н аконец, в-четвер ты х, р еал и за
ция подобных проектов предполагает 
создание достаточно гибких моделей 
управления, обеспечивающих, с одной 
стороны, единство ценностных основа
ний и, с другой, вариативность практик 
и подходов. В каком-то см ысле эта 
модель представляет собой диалекти
ческую альтернативу более привычно
му для российского образовательного 
сообщ ества «программ но-целевому 
подходу», зам ещ аю щ ем у обсуж д е
ние ценностных оснований действия 
фиксацией целей и результатов. Нам 
видится некоторая проблема в том, что 
любой проект, в особенности сложный 
и многоэтапный, никогда не является 
вполне успешным в силу изменения 
самого запроса на его реализацию. 
В то же время именно будущий успех 
оказы вается инструм ентом  л еги ти 
мации действий, негативный эффект 
которых очевиден участникам. Напро
тив, определение общих ценностных 
оснований политики и м еханизм ов 
«самонастройки» позволяет миними
зировать негативные последствия при
нимаемых решений и одновременно 
обеспечивать постоянную коррекцию 
идеальных образов.

В п р акти ческо м  отнош ении это 
может означать создание «трехуровне
вой сети» педагогического образова
ния в каждом из регионов. На первом

уровне участниками этой сети являют
ся факультеты и подразделения вузов, 
занятых в области подготовки педа
гогических кадров, а также -  непеда
гогические факультеты. Именно здесь 
должно быть достигнуто оптимальное 
решение о взаимодействии «академи
ческих» и «педагогических» профилей, 
компонентов содержания и др.

На втором уровне вуз, на базе ко
торого осущ ествляется высш ее пе
дагогическое образование, должен 
вклю читься в региональную  сеть с 
учреждениями начального и среднего 
профессионального образования, об
щеобразовательными учреждениями, 
учреждениями дополнительного и до
школьного образования. В этих рамках 
должны решаться вопросы организа
ции практик (особенно в системе при
кладного бакалавриата), подготовки 
по дополнительным профилям и ква
лификациям.

Наконец, на третьем уровне участ
никами сети должны стать однопро
фильные образовательные учрежде
ния, осуществляющ ие подготовку по 
сходным (или тож дественным ) про
филям педагогического направления 
в других субъектах Российской Феде
рации. Основной задачей этого взаи
модействия должно стать создание 
распределенных кафедр, виртуальных 
учебно-м етодических объединений 
и дизайн инновационных образова
тел ьн ы х п р ограм м , о б е сп е чен н ы х 
средствами электронного обучения. 
Как показывает зарубежный опыт, да
же ведущие западные университеты 
сталкиваются с серьезными проблема
ми при попытке самостоятельно раз
работать и реализовать те или иные 
образовательные программы с начала 
и до конца. Более продуктивным (и, 
соответственно, экономичным) при
знается создание консорциум ов, в 
рамках которых группы из наиболее
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успешных специалистов, работающих 
в разных вузах, объединялись для раз
работки некоторых наиболее актуаль
ных и перспективных программ. Нам 
представляется в наивысшей степени 
актуальной концентрация усилий оте
чественных педагогов по следующим 
ключевым направлениям.

Направление 1. Философия со
временного образования. В рамках 
этого направлени я была бы целе
сообразна разработка курсов (моду
лей), обеспечивающих ориентировку 
в современном образовательном про
странстве и выработку современного 
мировоззрения, в том числе по про
блем ам : «Соврем енны й о б р азо ва
тельный дискурс», «О бразование в 
глобальном мире», «Философия мо
дернизации и реформ в образовании», 
«Этносы, миграция и образование», 
«Профессионально-личностная иден
тичность педагога» и др.

Направление 2. Полит ико-пра
вовые основы образования. В рамках 
этого направления целесообразна раз
работка курсов (модулей), позволяю
щих осмыслить нормативно-правовые 
основания о б р азо вани я: «И стория 
реформ образования в России и ми
ре», «Общие вопросы государственной 
образовательной политики: законода
тельство, реформирование, аттестация 
и аккредитация», «Глобальные аспекты 
модернизации образования», «Регио
нальная образовательная политика», 
«Профессиональные союзы в образо
вании», «Негосударственные органы и 
некоммерческие организации в сфере 
образования», «Специальные вопросы 
образовательного права: ювенальная 
юстиция, дети-сироты и др.»

Направление 3. Социокультурные 
аспекты модернизации образования. 
В рамках этого направления осущест
вляется формирование компетенций в 
области социального контекста образо

вательной деятельности: «Социальная 
экология образования», «Социальное 
партнерство в образовании», «Лидер
ство и реформы в образовании», «Ин
теграция и инклюзия в образовании», 
«Теория и практика институциональ
ных реформ в образовании» и др.

Направление 4. Стратегический 
м енедж мент  в образовании. Это 
направление пред полагает ф орм и
рование управленческих ком петен
ций в процессе изучения следующих 
дисциплин и модулей: «М аркетинг 
в образовании», «Дизайн инноваци
онных образовательных программ», 
«Д изайн образовательной среды», 
« Э к о н о м и ч е ск о е  п л а н и р о в а н и е  и 
управление финансовы м и ресурса
ми образовательны х организаций», 
«М енедж м ент инновационны х про
цессов в образовании», «Организация 
инклюзивного образования в школе», 
« И нф орм ационно-об разовательная 
среда школы», «Основы кадровой по
литики и повышения квалификации в 
образовании», «Системный монито
ринг и управление качеством образо
вания».

Направление 5. Модели образова
ния и педагогический менеджмент.
В рамках этого направления необхо
димо сформировать компетенции в 
области теории и методологии органи
зации образовательной деятельности. 
Инструментом этого могут послужить 
модули и дисциплины: «Психопеда
гогика развития», «Проектирование 
образовательны х процессов», «Со
временные образовательные техно
логии», «Коммуникативные стратегии 
обучения», «Медиапедагогика», «Соз
дание эффективного образовательного 
сообщества», «Билингвизм и когнитив
ное развитие в образовании», «Чтение 
и понимание в образовании» и др.

Направление 6. Научные исследо
вания в образовании. В рамках этого
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направления должны сформироваться 
компетенции в области исследования 
и оценки качества (эффективности) об
разовательной деятельности: «Иссле
дования образовательной политики», 
«Экспертиза и оценка качества образо
вательных программ», «Международ
ные исследования качества образова
ния», «Экспериментальные исследова
ния в образовании», «Фундаменталь
ные исследования в образовании», 
«Статистические методы психолого
педагогических исследований», «Ор
ганизация опытно-экспериментальной 
работы в школе», «Управление учебно
и сслед о вательско й  д еятельн о стью  
учащихся».

В заклю чение статьи определим 
основны е элем енты  региональной 
инфраструктуры качества педагогиче
ского образования.

1. Региональная сист ем а м о
н и т оринга  качест ва о б р а зо в а 
ния, кадровых и профессионально
образоват ельных потребностей. 
Наличие подобной структуры на регио
нальном уровне, обладающей полно
мочиями и в сфере мониторинга обра
зовательных потребностей, и в сфере 
независимой оценки качества подго
товки в университете, является одним 
из абсолютно необходимых условий 
любого процесса модернизации уни
верситетского образования. При этом 
след ует учи ты вать, что вследствие 
особенностей исполняемых функций 
(не только сбор и си стем атизаци я 
сущ ествующ их заявок на подготовку 
педагогических кадров, но и выявле
ние латентных потребностей, оценка 
действующих тенденций и пр.) данная 
служба должна охватывать всю регио
нальную систему образования и быть 
готовой к проведению серьезных педа
гогических, психолого-педагогических, 
социологических и мониторинговых 
исследований. Ее сотрудники должны

владеть всем арсеналом  соврем ен
ных гум анитарны х исследований, в 
том чи сл е  м етодам и ф о кус-гр уп п , 
ф орсайта, углубленной экспертизы  
качества образовательной деятель
ности (assessment-centre) и т.д. В за
дачи этой же службы должна входить 
подготовка предложений по совер
шенствованию региональной системы 
профессионального образования, в 
том числе с изменением структуры об
разовательных учреждений. Не менее 
важна разработка макетов договоров 
и соглашений, задающих нормативно
правовые основы для взаимодействия 
различных образовательных учрежде
ний и организаций в части решения 
актуальных проблем повышения ка
чества и эффективности региональной 
системы образования.

2 Сет ь региональн ы х учебно
методических объединений или ко
митетов (по направлениям и профи
лям подготовки), в задачу которых 
входит разработка и совершенство
вание региональных стандартов и 
моделирование образоват ельных 
программ. Подобные органы являются 
необходимым условием осуществле
ния подготовки по прикладным про
филям всех направлений подготовки 
в условиях университета и в особен
ности подготовки работников системы 
образования. На этой базе должны 
решаться все вопросы, связанные с 
переводом полученны х реги ональ
ной служ бой м о ниторинга данны х 
в форму образовательного заказа, с 
разработкой паспортов компетенций 
выпускников, отработкой инноваци
онного содержания образовательных 
програм м  и техн о ло ги й  о б р а зо в а 
тельной деятельности, общ ественно
проф ессио нальн ой  аккред итац и ей  
образовательных программ.

Концептуальной основой деятель
ности по каждому из направлений дол
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жен стать профессионально-образо
вательный стандарт -  региональный 
норматив [10], интегрирующий требо
вания к профессиональной деятель
ности работника системы образова
ния (с обязательным ранжированием 
по уровню  слож ности и хар актер у 
деятельности) и требования к систе
ме подготовки и профессионально
личностного развития педагога.

С организационной точки зрения 
подобные объединения (комитеты) 
могут создаваться на базе профильных 
кафедр университета с привлечением 
представителей работодателей (руко
водителей образовательны х систем 
р е ги о н аль н о го  и м ун и ц и п ал ьн о го  
ур о в н ей ), п р о ф е сси о н ал ьн ы х у ч и 
телей и преподавателей, ученых по 
соответствующим научным специаль
ностям. В ведение этих органов так
же должны быть переданы вопросы 
определения содержания и структуры 
педагогической практики, организации 
и проведения профессионального эк
замена и оценки портфолио молодых 
преподавателей, начинающих профес
сиональную  карьеру в учреждениях 
образования.

3. Региональная службы консал
тинга и тьюторинга в образовании. 
Необходимость создания этого компо
нента в системе управления связана 
с действием  нескольких глубинным 
образом связанны х тенденций. Во- 
первых, в связи с изменениями струк
туры управления федеральными уни
верситетами и постепенным уходом от 
традиционной факультетской модели 
возрастает роль тьюторов -  работников 
системы университетского образова
ния, осуществляющ их предваритель
ную диагностику, сопровож дение и 
консультирование студентов на всем 
протяжении процесса обучения. В их 
функции входит создание и сопрово
ждение учебных групп (особенно если

речь идет о преподавании межфакуль- 
тетских курсов), индивидуализация об
разовательных траекторий студентов, 
обеспечивающих оптимальное форми
рование востребованных компетенций.

Во-вторы х, в слож ивш ихся усл о 
виях одной из наиболее серьезны х 
проблем, существенным образом ска
зы ваю щ ихся на эф ф ективности  пе
дагогического образования в целом, 
является высокий процент «отсева» 
молодых учителей. В этой ситуации 
одной из клю чевых идей м одерни
зации системы педагогического об
разования является профессионально
п е д а го ги че ско е  со п р о во ж д ен и е  и 
психолого-педагогическая поддержка 
молодых учителей в течение как мини
мум первых трех лет работы в школе.

Наконец, в-третьих, успешность лю
бой программы модернизации и раз
вития университетского образования 
в немалой степени определяется воз
можностями появления и актуализа
ции инновационных образовательных 
практик. Часть из них может находить
ся внутри самого университета (про
блемные лаборатории, студенческие 
научные сообщ ества и пр.), однако 
больш ая часть, несом ненно, будет 
развернута на базе образовательных 
учреждений-партнеров (региональные 
экспериментальные площадки). Впол
не очевидно, что функционирование 
этой системы нуждается в полноцен
ном консультативном и экспертном 
сопровождении.

Таким образом, создание подоб
ной службы, действую щ ей в регио
нальном масштабе, будет условием 
решения ряда существенных проблем, 
связанных с институциональным взаи
модействием между университетами 
и другими образовательными учреж
дениями, а также «внутренних» задач 
индивидуального сопровождения мо
лодых педагогов.
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