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Одной из структурных единиц сен
сорной сферы младших школьников 
являются осязательные умения -  вы
полнение перцептивных действий 
по обследованию на ощупь физико
механических и пространственных 
свойств объектов окружающей дей
ствительности [1]. Теоретическая зна
чимость этой проблемы обусловлена 
необходимостью расширения концеп
ции развития восприятия детей [2] 
новыми эмпирическими данными, а 
практическая -  задачами ознаком
ления учащихся с технологиями об
работки разнообразных материалов, 
способами изучения свойств объектов 
и явлений действительности на уроках 
трудового обучения, природоведения, 
во внеурочное время.

Необходимо отметить, что пред
метом активных психолого-педаго
гических и сследо ваний  являю тся 
преимущественно два аспекта рас
сматриваемой проблемы: сравнение 
эффективности осязания и зрения в об
следовании детьми пространственных 
свойств объектов [3-5] и выявление 
компенсаторных возможностей гапти- 
ческих ощущений у детей, имеющих 
дисфункции зрительной сенсорной 
системы [6-8]. Вместе с тем вопросы 
диагностирования осязательного вос
приятия учащихся общеобразователь
ных учебных учреждений I ступени 
специально не изучались и требуют 
особого рассмотрения.

Цель данной статьи состоит в оцен
ке осязательных сенсорных умений 
младших школьников; задачами наше
го научного сообщения являются обо
снование модели измерения качества 
этого вида умений, выявление уровней 
их сформированности в действующем 
педагогическом опыте.

Процедура диагностирования ося
зательного восприятия учащихся на
чальной школы разработана на основе
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положений педагогической квали- 
метрии [9], инструментарий которой 
позволяет формализовать комплекс
ное явление через простые свойства, 
определить их математические связи 
путем построения критериальных мо
делей. Своеобразными индикаторами 
качества осязательных умений мы счи
таем успешность различения детьми 
физико-механических свойств пред
метов, установление сериационных 
отношений меж ду ними, усвоение 
названий обследуем ы х признаков; 
различение и воспроизведение про
странственных свойств объектов вос
приятия .

Для измерения каждого вида ося
зательных умений построены модели, 
отражающие весомость выделенных 
критериев и их показателей, или кри
териев второго порядка (табл. 1, 2). 
Так, индикаторы качества ф изико
механической гаптики значительно 
отличаются по своей значимости: наи

большей она является в действиях по 
различению свойств, наименьшей -  по 
их называнию , при этом критерии 
второго порядка имеют одинаковую 
степень приоритетности. Взаимосвя
зи характеристик пространственного 
осязания соответствуют такой законо
мерности: несколько увеличенная ве
сомость присвоена узнаванию формы 
объектов, меньшая -  идентификации 
фигур по пространственному положе
нию составных элементов.

Выявление качества осязательных 
умений младших школьников (перво
классников и четвероклассников) орга
низовано с учетом распространенных 
в дош кольной и тифлопсихологии 
рекомендаций, согласно которым ис
следование гаптического восприятия 
целесообразно осуществлять в усло
виях исключения зрения (с помощью 
повязок, фланелевых очков, «чудес
ных» мешочков, ширм-экранов), об
следования предметов двумя руками,

Таблица 1

Квалиметрическая модель оценивания осязательных физико-механических умений
младших школьников
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(K
)

Оценка
показателей

Оценка
критериев

Различение физико
механических 
свойств (Ci)

0,45

Различение объектов 
по характеру поверх
ности ( D1)

0,50
К 1

D  = 0,50 ■ к

C1 = 0,45 ■ (D1 + Ог)

Различение температу
ры объектов (D2)

0,50
К 2 D2 = 0,50 ■ К2

Установление сериа
ционных отношений 
между предметами (С2)

0,45
Сериация объектов 
по их температуре (DJ)

1 , 0 0 К3 D3 = К3 С2 = 0,45 ■ D3

Усвоение нормативных 
названий физико
механических 
свойств (С3)

0 , 1 0

Называние физико
механических 
свойств ( D4)

0,50 К4 D4 = 0,50 ■ К9

C3 = 0 , 1 0  ■ (D4 + d5)
Понимание названий 
физико-механических 
свойств ( D5)

0,50 К5 D5 = 0,50 ■ К5

Суммарная оценка 1 , 0 0 C + C + C1 2 3
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Таблица 2

Квалиметрическая модель оценивания осязательных пространственных умений младших школьников
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(K
)

Оценка
показателей

Оценка крите
риев

Различение простран
ственных свойств (С4)

0,50

Различение формы 
объектов (D6)

0,60
К 6 Об = 0,60 ■ Кб

С4 = 0,50 ■ О  + О7 )Различение простран
ственных отношений 
между объектами (D7)

0,40 К7 D7 = 0,40 ■ К 7

Воспроизведение про
странственных свойств

(С5)

0,50
Воспроизведение слож
ной формы объектов 

(°>)

1 , 0 0 О  = К С5 = 0 , 5 0  ■ 0 g

Суммарная оценка 1 , 0 0 С4 + С5

отражения осязательных образов в 
графических изображениях, путем вы
кладывания целого из частей и т.п.

Контрольные задания по измере
нию физико-механических осязатель
ных процессов объединены в следую
щие тематические группы.

Серия 1. Различение объект ов  
по характеру поверхности. Ребенок 
ощупывает картонный образец разме
ром 5 х 10 см, покрытый каким-либо 
материалом -  глянцевой и наждачной 
бумагой, разломленными спичками, 
каплями воска, -  и находит идентич
ные среди предъявленных карточек 
(по две каждого типа поверхности, раз
мещенные в случайном порядке).

Серия 2. Различение температу
ры объектов. Школьнику поочередно 
вручают бутылки с холодной, тепло
ватой и теплой водой; после обследо
вания образца ребенку необходимо 
выбрать идентичные объекты среди 
предъявленных емкостей (по две ука
занных температурных градаций).

Серия 3. Сериация объектов по их 
температуре. Задание заключается в 
размещении в заданном порядке трех 
бутылок с водой разной температуры: 
от самой холодной к самой теплой, в

обратной последовательности, впере
мешку.

Серии 4, 5. Называние и понима
ние названий физико-механических 
свойств. Респондентам предлагают 
сравнить попарно объекты с противо
положными качествами (поролоновый 
и деревянный бруски, наждачную и 
глянцевую бумагу, влажную и сухую 
ткани, емкости с теплой и холодной 
водой), объяснить отличия между ни
ми, далее -  узнать объект по его сло
весному описанию: «Найди твердый 
(мягкий) брусок, шершавую (гладкую) 
бумагу, влажную (сухую) ткань, буты
лочку с теплой (холодной) водой».

Для диагностирования простран
ственной осязательной перцепции 
разработаны следующие задания.

Серия 6. Различение формы объ
ектов. В качестве экспериментального 
оборудования используются плоскост
ные фигуры (картонные) и объем
ные тела (деревянны е), размещ ен
ные за ширмой. Для первоклассников 
комплект объектов составляют круг, 
квадрат, треугольник, цилиндр, куб, 
правильная треугольная призма; ком
плект для четвероклассников допол
нен прямоугольником и прямоуголь
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ным параллелепипедом (все фигуры 
представлены двумя экземплярами). 
Дети ощупывают образец и таким же 
способом находят соответствующие 
ему объекты.

Серия 7. Различение сложных гео
мет рических фигур по прост ран
ственным отношениям составных 
элементов. Учащиеся обеих возраст
ных групп последовательно иденти
фицируют по образцу четыре фигуры 
сложной формы [10], изготовленные 
из бархатной бумаги и наклеенные 
на картонные карточки (объекты на
ходятся за ширмой, их обследование 
осуществляется без ограничения вре
мени).

Серия 8. Воспроизведение слож
ной формы объектов восприятия.
Школьники оперируют теми же фигу
рами, что и в предшествующем зада
нии. После гаптического обследования 
образца детям необходимо под кон
тролем зрения сконструировать иден

тичную фигуру из отдельных деталей 
(все участники эксперимента воспро
изводят четыре объекта).

Эмпирические материалы, полу
ченные в ходе измерения физико
механических осязательных умений 
(табл. 3), позволяют сделать вывод о 
сформированности этого вида гаптиче- 
ской перцепции у детей уже на момент 
их поступления в школу. Абсолютную 
успешность различения разнообраз
ных поверхностей участникам экс
перимента обеспечивало скользящее 
трение объектов, а для их идентифи
кации и упорядочения по признаку 
температуры достаточно было мгно
венного прикосновения, легкого на 
них надавливания.

Вполне заверш енным, хотя и не 
окончательно, можно считать усвоение 
названий физико-механических при
знаков предметов. Слова «твердый/ 
мягкий», «влажный/сухой», «теплый/ 
холодный» респонденты обеих воз

Таблица 3

Оценка качества осязательных физико-механических умений младших школьников (средние значения)

Критерий

Ве
со

м
ос

ть

Показатели

ьтс
о
м
оссиВ

Коэффициент
показателей

Оценка
показателей

Оценка
критериев

1 -й
класс

4-й
класс

1 -й
класс

4-й
класс

1 -й
класс

4-й
класс

Различение физико
механических 
свойств

0,450

Различение объектов 
по характеру поверх
ности

0,500 1 , 0 0 0 1 , 0 0 0 0,500 0,500
0,450 0,450

Различение темпера
туры объектов

0,500 1 , 0 0 0 1 , 0 0 0 0,500 0,500

Установление сериа- 
ционных отношений 
между предметами

0,450
Сериация объектов по 
их температуре

1 , 0 0 0 1 , 0 0 0 1 , 0 0 0 1 , 0 0 0 1 , 0 0 0 0,450 0,450

Усвоение нор
мативных на
званий физико
механических 
свойств

0 , 1 0 0

Называние физико
механических свойств

0,500 0,815 0,839 0,407 0,420

0,086 0,092Понимание названий 
физико-механических 
свойств

0,500 0,905 1 , 0 0 0 0,453 0,500

Суммарная оценка 1 , 0 0 0 0,986 0,992
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растных групп использовали и пони
мали адекватно. Понятия же «гладкий/ 
шершавый» дети осознают хуже: по 
первому свойству правильно называли 
обследуем ы е объекты 46% перво
классников и 65% четвероклассников, 
а понимали это название 75% млад
ших и все старшие участники экспе
римента; по второму свойству предъ
явленные объекты точно не назвал 
ни один первоклассник, и только 12% 
выпускников начальной школы пра
вильно применяли соответствующее 
словесное обозначение; понимали 
же указанное название большинство 
учащихся -  50% ш естилетних и все 
девяти-десятилетние дети (наиболее 
употребляемыми заменами норматив
ных названий были слова «скользкий/ 
нескользкий», «ровный/неровный», 
«нежный/грубый», «ничего нет / что- 
то есть»).

Следовательно, имеющиеся у млад
ших ш кольников представления о 
физико-механических признаках пред
метов окружающей действительности 
являются устойчивыми, систематизи
рованными и достаточно категоризи- 
рованными эталонами, а способы их 
применения -  свернутыми перцептив
ными операциями, что и гарантирует

Оценка качества осязательных пространственных

высокий уровень развития осязатель
ных процессов рассматриваемой мо
дальности.

Относительно качества формиро
вания пространственных осязательных 
умений отметим, что и первоклассни
ки, и ученики четвертого класса без 
каких-либо осложнений различали 
форму плоскостных и объемных гео
метрических фигур, применяя чисто 
гаптические способы восприятия: охват 
объекта всеми пальцами руки, легкое 
сжатие в ладо н ях , неоднократное 
бимануальное поворачивание, ощупы
вание наиболее информативных при
знаков, например выпуклости контура, 
его угловых конфигураций. Обратим 
внимание на то, что дети, осуществляя 
последовательный выбор фигур по об
разцу, повторно его не ощупывали. Это 
доказывает наличие у всех участников 
эксперимента прочно закрепленных в 
памяти осязательных эталонов простой 
формы.

Однако результативность разли
чения сложных фигур, отличающихся 
пространственным и отнош ениями 
элементов, существенно снижается по 
сравнению с узнаванием простых форм 
(табл. 4 ). Почти половина испытуе
мых -  46% младших и 50% старших -

Таблица 4

умений младших школьников (средние значения)

Критерий

тсо
м
ос
В

Показатели

Ве
со

м
ос

ть

Коэффициент
показателей

Оценка
показателей

Оценка
критериев

1 -й
класс

4-й
класс

1 -й
класс

4-й
класс

1 -й
класс

4-й
класс

Различение про
странственных 
свойств

0,500

Различение формы 
объектов

0,600 1 , 0 0 0 1 , 0 0 0 0,600 0,600

0,375 0,381Различение про
странственных 
отношений между 
объектами

0,400 0,375 0,404 0,150 0,162

Воспроизведение
пространственных
свойств

0,500
Воспроизведение 
сложной формы 
объектов

1 , 0 0 0 0,048 0,058 0,048 0,058 0,024 0,029

Суммарная оценка 1 , 0 0 0 0,399 0,410
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правильно выбирали две какие-либо 
фигуры, допуская в моделировании 
остальных двух объектов типичные 
ошибки в учете взаимного расположе
ния элементов, расстояния между ни
ми, поворота асимметричной детали. 
Обычно школьники использовали спо
соб развернутого, несколько замедлен
ного, синхронного обследования двух 
объектов: одной рукой ощупывали 
образец, другой -  поочередно каждый 
объект восприятия. Необходимость 
непрерывного манипулирования об - 
разцом мы объясняем слабостью ося
зательных эталонов пространственных 
отношений, незавершенностью пере
вода этих представлений на уровень 
мнемических образов.

Резкое снижение эффективности вы
явилось в ходе воспроизведения слож
ной формы, при этом обследование 
образца на ощупь было тем негатив
ным фактором, который существенно 
осложнял выполнение перцептивного 
задания: совсем его не выполнили 81% 
первоклассников и 77% выпускников 
начальной школы, остальным респон
дентам удалось сложить одну фигуру, 
допуская в конструировании трех дру
гих ранее названные неточности. Даже 
после того как ширма была убрана, де
ти не сразу замечали различия между 
образцом и полученной копией, ис
правляли ошибки при условии допол
нительного зрительно-осязательного 
изучения образца или в случае наложе
ния объектов.

Таким образом, сформированные у 
младших школьников пространствен
ные осязательные образы и способы 
их использования в обследовании 
окружающей действительности обе
спечивают лишь точное отражение 
простой формы предметов и являются 
явно недостаточными для аналитиче
ского восприятия взаимоотношений 
между ними.

Количественны е эм пирические 
данные характеризуются выраженны
ми отличиями (рис. 1, 2). По качеству 
физико-механических перцептивных 
процессов все участники эксперимента 
составляют одну группу -  с высоким 
уровнем развития.

% ______________________________
100 И

80

60 г
40

20
0 л  ж . . ;

s  Уровень

m

1-й класс ПН 4-й класс

Рис. 1. Уровни сформированности 
в педагогическом опыте осязательных 

физико-механических сенсорных умений 
младших учащихся
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Рис. 2. Уровни сформированности 
в педагогическом опыте осязательных 
пространственных сенсорных умений 

младших учащихся

По результативности  простран
ственной гаптики учащихся можно 
объединить лиш ь в группы с эле
ментарным (81% первоклассников, 
77% четвероклассников) и средним 
(19% первоклассников, 23% четве
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роклассников) уровнем , фиксируя 
при этом отсутствие детей с доста
точным и высоким уровнем сфор- 
мированности названных ощущений 
(показателем элементарного уровня 
установлена оценка 0,00 < 0 э < 0,50; 
среднего -  0,50 < Q < 0,60; достаточ
ного -  0 ,60 < Q < 0 ,75 ; высокого -  
0,75 < Qb < 1 ,00).д

Можно полагать, что научная но
визна полученных данных заключается 
в построении математической модели 
измерения осязательных сенсорных 
умений, а практическая значимость -  
в характеристике уровней их фор
мирования у младших школьников, 
апробации диагностических заданий. 
Эти результаты станут необходимым 
ориентиром в организации экспери
ментального обучения детей осяза
тельному восприятию.
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