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В мире работает множество об
разовательны х систем  различного 
уровня, однако накал борьбы за «умы» 
между странами не спадает, а, на
против, усиливается. Призывы США и 
других промышленно развитых стран к 
России обеспечить академическую мо
бильность наших студентов и такую же 
мобильность выпускников российских 
вузов имеют в своем основании только 
одну цель -  crowdsourcing -  «высеива
ние» компетентных специалистов из 
народных масс других стран, посколь
ку возможности своего населения США 
и Европой, как следует из их деятель
ности по вербовке умов, исчерпаны [1; 
2]. Налицо известное противоречие: 
во многих странах одновременно су
ществуют два явления -  массовая без
работица и острая нехватка кадров. 
Постепенно мы идем к тому же. Это 
противоречие перестает быть таковым, 
если учесть, что массу безработных со
ставляют те люди, которые в своем 
развитии не поспевают за информаци
онным, технологическим и экономиче
ским развитием своих стран и попол
няют ряды некомпетентных, которые 
промышленностью и экономикой в 
целом не востребованы. А вот за теми, 
кого называют «преобразующие мир», 
идет настоящая охота.

Таким образом, в современном ми
ре, в век уже не просто технического, 
а информационно-технического про
гресса, все большую актуальность при
обретает задача обеспечения такого 
образовательного пространства, в ко
тором была бы возможность синхрон
ного развития технических средств и 
способности человека к реализации 
собственного потенциала. И на са
мом деле, образование -  важнейший 
ресурс развития, поскольку качество 
образования определяет качество тех 
человеческих ресурсов, которые в 
дальнейшем будут определять и за
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давать траекторию развития будущего 
планеты. Но это справедливо только 
в том случае, когда в наличии есть 
«человеческий материал» соответ
ствующего качества. Как объективно 
отм ечает Р. Ферле в своей работе 
«Эректус бродит среди нас. Покорение 
белой расы» [3], триллионы долларов, 
потраченные США и другими развиты
ми странами для того, чтобы уравнять 
образовательные уровни всех в рамках 
идеи эгалитаризма (и постмодернизма 
в целом), не дали никакого результа
та, что непосредственно вытекает из 
основных положений интегрального 
подхода [4] и принципа иерархии ми
роустройства.

Сущ ествует иерархия сознаний, 
иерархия уровней развития и, соот
ветственно , возмож ностей, поэто
му и говорят англичане в известном 
диалоге родителей и университетских 
служащих: «М адам, мы можем обу
чить вашего сына, но сделать из него 
джентльмена мы не можем. Джентль
менами не становятся, а рождаются». 
Также и индивид типа Homo Erectus 
не может в течение одной жизни стать 
Homo Sapiens. На это ему нужны мно
гие жизни и не одна тысяча лет кален
дарного времени.

Должно быть, игнорирование этого 
факта и привело к попытке создать 
такие Федеральные государственные 
образовательные стандарты, которые 
бы обеспечивали только силами си
стемы образования воспроизводство в 
достаточном количестве компетентных 
кадров. Полученные ФГОС неизбежно 
подразумевают присвоение студен
там качества объектов образования, а 
субъектов (преподавателей) обязывают 
сформировать у этих объектов задан
ные компетенции и компетентность в 
целом. Но компетентность не форми
руется, поскольку она не есть аспект 
человеческой формы, она есть аспект

не формы студента как субъекта, а 
аспект его содержания -  сознания, что 
нельзя передать от одного субъекта 
к другому, поскольку это содержание 
приобретается только в процессе соб
ственного, а не чужого опыта, как это 
показано многими исследователями 
(см., например: [5; 6]).

Возьмем любой ФГОС высшего 
профессионального образования и 
прочитаем список всего лишь обще
культурных компетенций, которые 
якобы могут быть сформированы пре
подавателями у студентов. У многих 
преподавателей при эмоциональном 
восприятии этого списка захватывает 
дух и возникает горечь от понимания 
собственной несостоятельности в вы
полнении поставленных ФГОС задач. 
Но если убрать эмоции, то легко вы
яснить, что это недоступно и для самих 
разработчиков ФГОС.

Здесь проявляется, как видится, 
методологическая некорректность, но 
более всего проблема номинации и 
дефиниции: легко присвоить какому- 
либо событию, объекту или параметру 
имя, но гораздо сложнее и порой не
возможно дать текстовую дефиницию 
этому имени, т.е. объяснить в тексте 
его смысловое значение. Если пони
мать под компетентностью, вслед за 
П.Д. Успенским и др. [7; 8], способ
ность к пониманию объекта исследо
вания (взаимодействия), т.е. видению 
его связей с окружающим миром, и 
способность эти связи использовать 
по целевому назначению , как это 
требовалось всегда от сотрудников 
«компетентных органов», то универ
ситетская часть задачи подготовки 
компетентного специалиста сводится, 
во-первых, к передаче будущему спе
циалисту знаний, на что и нацелены 
главным образом университеты, пред
назначенные для реализации процесса 
массового образования, а во-вторых,
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к созданию студентам условий для 
проверки и закрепления этих знаний 
на собственном опыте. Другая часть 
задачи -  обретение опыта и его ба
ланс со знанием, что ведет к пони
манию, -  при всех прочих идеальных 
условиях зависит исключительно от 
способности каждого конкретного 
студента не только к индуктивному, 
но главным образом к дедуктивному 
мышлению, от наличия и исправного 
функционирования в сознании студен
та мышления вывода, а не мышления 
выбора (которое требуется для подго
товки и сдачи ЕГЭ), мотивационных и 
волевых качеств личности студента, но 
никоим образом не зависит от препо
давателя, поскольку, подчеркнем еще 
раз: и понимание, и компетентность 
(как это ни называй) есть личностное 
образование, которое, как и смыслы, 
транслировать от одного субъекта к 
другому невозможно, вопреки обрат
ным убеждениям тех ученых, которые 
видят в человеке только форму, а не 
содержание.

Таким образом, проблема подготов
ки компетентных специалистов может 
решаться только во встречном движе
нии и сотрудничестве университетов 
и способных к этому сотрудничеству 
студентов. Что касается остальны х 
студентов, то их пребывание в универ
ситетах также полезно для общества, 
поскольку окультуривание масс исклю
чать из задач университетов и других 
образовательных систем нельзя, если 
государство стремится к устойчивому 
развитию. Для этих студентов дости
жимой задачей может быть обретение 
частных профессиональных компетен
ций, под которыми следует понимать 
способность решать стандартные за
дачи по стандартны м  алгоритмам
[9]. И это тоже кто-то должен делать. 
Иными словами, общая задача под
готовки кадров раскладывается на две

принципиально отличающиеся друг от 
друга части: 1) помощь «пророкам»
[10] (будущим преобразователям ми
ра) в обретении самореализации без 
погружения в прокрустово ложе уни
верситетских стандартов и регламен
тов, которое, как показывает практика, 
«на дух» не переносится креативны
ми людьми и будущими лауреатами 
всяких премий; 2) помощь будущим 
«ремесленникам» [11] в обретении 
частных компетенций узкопрофессио
нального характера.

И здесь проявляется еще одна про
блема: как отличить одних от других? 
Как вместе с не совсем чистой водой 
не «выплеснуть из ванны ребенка»? 
Страстное желание многих сделать 
из нестандартных людей (субъектов 
своего жизненного пути) стандартные 
элементы толпы (объекты) присутство
вало всегда. В нашей системе образо
вания оно наиболее остро проявилось 
путем введения в угоду Западу ЕГЭ, 
который сориентировал и учеников, и 
учителей школ на развитие мышления 
выбора в ущерб развитию мышления 
вывода. Следующим роковым шагом 
было установление минимального 
проходного балла, которое, согласно 
декларациям функционеров от обра
зования, должно было повысить пре
стиж университетов. Таким путем были 
достигнуты впечатляющие результаты: 
1) многие из будущих преобразовате
лей мира были «выплеснуты» из уни
верситетской системы образования, 
поскольку и в стандартизированной 
школе их объективно трудно отличить 
от неспособных троечников; 2) задача 
окультуривания масс потихоньку, без 
шума, под прикрытием идеи повы
шения рейтинга вузов вытесняется 
из списка задач университетского об
разования, что уже очень похоже на 
информационную войну против соб - 
ственного населения.
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Если теперь вернуться к вышеупо
мянутым общекультурным компетен
циям будущих специалистов, бакалав
ров и магистров, то легко показать, что 
они не могут быть обретены студента
ми только в стенах университетов, по
скольку человек, будучи бесконечным 
по своей сути, не может их обрести 
в ограниченном пространстве бытия. 
Для этого он использует весь свой жиз
ненный мир -  то пространство мира, 
с которым он осознанно взаимодей
ствует. К сожалению, существует тен
денция схлопывания этого жизненного 
мира до уровня технически организо
ванных информационных пространств, 
хотя нельзя не отметить, что развитие 
информационных технологий оказы
вает и положительное влияние на все 
сферы жизнедеятельности человека: 
от повседневной до профессиональ
ной -  и приводит к появлению огром
ного поля возможностей в создании 
различных средств обеспечения и реа
лизации этой жизнедеятельности.

Сфера образования здесь не яв
ляется исключением. Многие ученые 
сегодня полагают, что возможности 
новых информационных технологий, 
применяемых в процессе познания, 
безграничны. Однако, несмотря на все 
многообразие информационных про
дуктов, используемых непосредствен
но самими участниками образователь
ного процесса, их применение в уни
верситетском учебном процессе имеет 
крайне нерегулярный и эпизодичный 
характер. По нашему мнению, данная 
ситуация обусловлена противоречием 
между стремлением обучающихся, так 
называемых «digital natives» [12] (рож
денных в уже существовавшем цифро
вом мире), к обучению в современной 
информационно-технологической сре
де и неготовностью преподавателей, 
так называемых «digital immigrants», 
или пришлых в цифровой мир (рож

денны х, когда его еще не было), к 
активной деятельности в ней.

Помимо этого, несоверш енство 
самой технологической составляющей 
процесса обучения, а именно плохая 
оснащенность образовательного про
цесса современными информационно
технологическими средствами, а также 
несоответствие современной классно
урочной системы современным тен
денциям формирования образования 
в информационно-технологической 
среде, способствует стойкости тради
ционного консерватизма в образо
вательном пространстве. Такой кон
серватизм также обусловлен высокой 
скоростью  развития соврем енны х 
технологий и неспособностью образо
вательных систем обеспечить их свое
временное внедрение и применение. 
В результате система как среднего, так 
и высшего образования в нашей стра
не в основе своей остается «техноло
гически» достаточно консервативной, 
мало того, ее опорой в большинстве 
случаев служит устаревшая парадигма 
естественных наук.

Противоречие между парадигмаль- 
ным консерватизмом системы обра
зования и современными тенденция
ми реформирования образования в 
контексте развития информационно
технологической среды в экономике, 
производстве и в быту наблюдается не 
только в нашей стране, но и в других 
странах. В статьях зарубежных авторов 
отмечается ряд очевидных тенденций 
в образовании, ведущих к необходи
мости реформирования системы обра
зования, поскольку ее традиционные 
формы становятся неприемлемыми 
в современны х условиях развития 
личности и общества, указывается на 
необходимость внедрения новых тех
нологий во всю педагогику для того, 
чтобы являться частью общества на 
современном постиндустриальном
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этапе развития ведущих стран [13; 14], 
характеризуемого тем, что ценность 
его членов определяется наличием со
ответствующего уровня образования, 
обучаемостью, креативностью, способ
ностью к непрерывному самосовер
шенствованию в течение всей жизни.

Таким образом, мы опять прихо
дим к тому, что основные цели обра
зования в постиндустриальную эпоху 
могут быть определены следующим 
образом: создание условий для наи
более полного раскрытия личностного 
потенциала каждого обучающегося, 
развитие личной предприимчивости, 
навыков самообразования, умения 
принимать ответственные решения в 
ситуации выбора [15]. Именно созда
ние условий для обретения учащимися 
этих общекультурных компетенций.

Достижение таких целей в рамках 
современной системы образования 
становится частично возможным через 
применение трех основополагающих 
принципов «Образования 2 .0» , вы
деленных А.М . Гольдиным: субъект- 
ность, избыточность и сотрудничество. 
Принцип субъектности предполагает, 
что содержание образования всегда 
субъектно, т.е. формируется самими 
обучающ имися по их собственной 
индивидуальной образовательной 
траектории. Обучающиеся не явля
ются «приемниками» транслируемых 
знаний по заранее заданным програм
мам, а активно включаются в поиск, 
интерпретацию , освоение информа - 
ции и умений, становятся созидате
лями значимой и эффективной среды 
обучения. Принцип избыточности 
образовательной среды предполагает 
насыщ ение образовательного про
странства носителями знания: это и 
другие обучающиеся, помимо учителя 
или учебника, и наличие разнообраз
ной литературы, и возможность рабо
ты с телекоммуникационными сетями

(Интернет, локальные электронные ре
сурсы). Принцип сотрудничества пред
полагает равноправие всех участников 
образовательного процесса, поскольку 
и педагог, и обучающийся в образо
вательном процессе развиваются и 
учатся новому. Таким образом, педагог 
в образовательной системе, построен
ной на принципах «Образования 2.0», 
выступает в роли организатора разно
образной деятельности обучающихся 
в образовательной среде в целях на
копления их личного опыта и его даль
нейшего структурирования [16].

Реализация концепции «Образо
вания 2 .0»  в рамках современной 
системы образования предполагает не 
только применение этих основных трех 
принципов, но и построение учебного 
процесса на использовании инфор
мационных технологий . Обучение, 
построенное на использовании инфор
мационных технологий в учебном про
цессе, открывает для педагога и обу
чающегося новые возможности. Так, 
использование механизированных, 
компьютерных техник и технологий 
интенсифицирует процесс познания, 
позволяет опираться на наглядность и 
образность обучения, увеличивать объ
ем усваиваемого материала, ускоряет 
процесс учебного познания, обогащает 
качество восприятия теоретического и 
практического материала, дифферен
цирует и индивидуализирует процесс 
обучения, обеспечивает возможность 
мгновенной обратной связи.

Использование компьютера как 
средства обучения позволяет само
стоятельно изучать курс, реализо
вать принцип наглядности (в качестве 
«электронной доски», для наблюде
ния за «невидим ы м и» в природе, 
моделируемыми с помощью компью
тера процессами и пр .), развивать 
мышление учащихся (путем решения 
познавательных задач, моделирова
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ния, программирования) и повышать 
мотивацию к учению (использование 
мультимедийных средств, игровых раз
вивающих программ, имитационных 
игр). Такие устройства, как смартфоны, 
планшеты, обеспечивают перманент
ную возможность обучаться как в сте
нах образовательного учреждения, так 
и вне его.

Отдельной категорией в перечне 
современных информационных тех
нологий и ресурсов, применяемых в 
решении задач обучения посредством 
компью тера, стоят интерактивны е 
многопользовательские веб-сайты, 
иными словами , социальные сети .  
Использование в образовательном 
процессе социальных сетей (или даже 
реализация образовательного про
цесса на основе социальных сетей) 
лежит в основе содержания понятия 
«Образование 2.0», поскольку под тер
мином «социальная сеть» в области 
информационных технологий чаще 
всего понимают интерактивный много
пользовательский веб-сайт, контент 
которого наполняется самими участ
никами сети [17]. Таким образом, по
средством использования социальных 
сетей в обучении реализуются основ
ные принципы «Образования 2 .0 » : 
принцип избыточности реализуется на
личием разнообразной информации и 
носителей этой информации; принцип 
субъектности реализуется в том, что 
социальная сеть является элементом 
распределенной образовательной сре
ды, в которой участники сами опреде
ляют контент; принцип сотрудничества 
реализуется в равноправии всех участ
ников внутри сети.

О бозначенные А . М. Гольдиным 
принципы относятся к числу необходи
мых, но не достаточных, в силу того что 
в их кратком списке отсутствуют такие 
основополагающие принципы образо
вания, как принцип преемственности,

природосообразности, культуросо- 
образности, и целый ряд других прин
ципов, следование которым оставляет 
человеку право оставаться именно 
человеком, а не придатком техносфер- 
ной среды, чья экспансия уже перешла 
все разумные границы. Незнание и 
неследование этим принципам не по
зволяют человеку называться компе
тентным специалистом, поскольку его 
жизненный мир сворачивается до той 
или иной техносферной системы, т.е. 
он перестает видеть огромное число 
своих связей со всем остальным ми
ром, перестает его понимать, что при
дает ему статус, как говорил известный 
персонаж Козьма Прутков, «специали
ста, подобного флюсу».
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