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Образование всегда было и оста-
ется одним из определяющих начал 
жизни человечества, по природе своей 
порождающим так называемые «веч-
ные проблемы», актуальность которых 
со временем не тускнеет. Более того, 
каждый новый виток развития чело-
веческой цивилизации заставляет об-
ращаться к процессам, происходящим 
в этой сфере, на принципиально новых 
основаниях. Г.И. Герасимов это фило-
софски обосновывает тем, что необхо-
димым условием устойчивого разви-
тия общества всегда выступал процесс 
социокультурной трансляции совокуп-
ного социального опыта от поколения 
к поколению, где, кроме спонтанной 
его передачи и усвоения, общество 
выработало способы институциали-
зированного социокультурного вос-
производства. Однако экономические, 
социальные и культурные изменения, 
обозначающие качественно новый 
характер социокультурной динамики 
общества, объективно выдвигают про-
блему реформирования образования 
в число тех задач, от решения которых 
во многом зависит дальнейшее выжи-
вание и развитие общества. 

В связи с вышеизложенным пред-
ставляется целесообразным опреде-
лить понятие «образование» в кон-
тексте внутренних и внешних глоба-
лизационных процессов с учетом его 
исследования в динамике, структурно-
организационной сложности, социо-
культурной направленности. 

В современной научно-философской 
литературе образование чаще рас-
сматривается в контексте социальных 
функций, а также как средство куль-
турного, профессионального (знания, 
умения, навыки), «воспитательного» 
формирования личности в череде сме-
няющих друг друга поколений. 

Образование трактуется как одно 
из наиболее значимых средств соци-
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ального воспроизводства сообщества 
и повышения потенциала его адап-
тивных возможностей и перспектив 
социокультурного развития. 

Е.И. Пушкарева интерпретирует 
образование как функцию социума, 
обеспечивающую воспроизводство и 
развитие самого социума и систем де-
ятельности. Эта функция реализуется 
через процессы трансляции культуры 
и реализации культурных норм в из-
меняющихся исторических условиях, 
на новом материале социальных от-
ношений. 

Ссылаясь на А.И. Субетто, скажем, 
что образование как процесс есть 
трансляция знаний, обучение знаниям, 
т.е. закрепление знаний в сознании, 
обеспечение процесса осознания зна-
ний, перевода знаний через деятель-
ность, практику в умения и навыки. 

В контексте российской традиции 
под образованием понимается про-
цесс (или результат) освоения обще-
ством определенных уровней куль-
турного наследия и связанный с ним 
уровень индивидуального развития. 
По мнению В.А. Колесникова, пред-
назначение образования – по необ-
ходимости содействовать выработке 
национальной идеи России. 

Понятие «образование», в интер-
претации Н.В. Наливайко, в отече-
ственной традиции восходит к по-
нятиям «образ», «образовывать», т.е. 
совершать действия по формированию 
соответствующего образа человека и 
мира у субъекта, которому передаются 
знания. Терминологически образова-
ние – процесс выработки или фор-
мирования соответствующего образа 
мира и действия у субъекта. 

Образование представляет собой 
систему культурного воспроизвод-
ства и когнитивного «воспитания» 
вновь вступающих в жизнь поколений. 
Б.О. Майер заключает, что на систему 

образования возлагается не менее, 
если не более важная функция – фор-
мирование у человека опережающей 
и когнитивной адаптации к социаль-
ной жизни в условиях массированных 
информационных потоков и его орга-
низация на основе быстро изменяю-
щегося знания. 

В авторском суждении В.С. Ни-
кольского «образование» – это, во-
первых, ценность личности, государ-
ства и общества; во-вторых, процесс 
достижения этой ценности; в-третьих, 
социальный институт, в рамках кото-
рого формулируются критерии, харак-
теризующие образование как ценность 
и осуществляется сам процесс образо-
вания. 

В педагогическом контексте поня-
тие «образование», по Б.С. Гершунско-
му, относится прежде всего к процессу 
передачи и усвоения знаний, умений, 
навыков, формирования познава-
тельных интересов и способностей, к 
специальной подготовке к профессио-
нализации. 

В ФЗ «Об образовании в РФ» об-
разование трактуется как «единый це-
ленаправленный процесс воспитания 
и обучения, являющийся общественно 
значимым благом и осуществляемый в 
интересах человека, семьи, общества и 
государства, а также совокупность при-
обретаемых знаний, умений и навыков, 
ценностных установок, опыта деятель-
ности и компетенции определенных 
объема и сложности в целях интел-
лектуального, духовно-нравственного, 
творческого, физического и (или) про-
фессионального развития человека, 
удовлетворения его образовательных 
потребностей и интересов». 

Таким образом, обобщая пред-
ставленные выше научные авторские 
позиции, определяем образование 
как систему – социальный институт, 
представляющий для личности, госу-
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дарства и общества базовую ценность. 
Как феномен, образование имеет 
несомненную социокультурную на-
правленность, обеспечивающую соци-
альное и культурное воспроизводство, 
когнитивное «воспитание» и развитие 
социума. Как единый целенаправлен-
ный процесс воспитания и обучения, 
образование является общественно 
значимым благом и одновременно – 
результатом трансляции от поколения 
к поколению знаний, умений, навыков, 
способствующим формированию соот-
ветствующего образа мира и действия 
у субъекта. Образование неотделимо 
от внутренних и внешних глобали-
зационных процессов, вместе с тем 
содействуя выработке национальной 
идеи России. 

Российское общество пережива-
ет период глубоких структурных со-
циокультурных трансформаций. И в 
обществе, и в самом образовании 
произошли серьезные изменения, 
смысл и значение которых обуслов-
лены поиском нового в образовании. 
Исходя из основных государственно-
политических целей, сложившаяся 
ситуация все более коррелирует с 
состоянием новой, демократической, 
стабильной России. Б.С. Гершунский 
отмечает, что необходима серьезная, 
доказательная, прогностически со-
риентированная образовательная по-
литика, основанная на четком понима-
нии ценностно-целевых приоритетов 
российского образования, необходи-
мости его ориентации на поддержку 
построения в России свободного, де-
мократического гражданского обще-
ства и правового государства. 

Гарантом позиции государственной 
власти и, соответственно, транслято-
ром государственной образовательной 
политики, является ее лидер, Пре-
зидент России В.В. Путин, который 
системно и последовательно излагает 

и демонстрирует государственным и 
общественным органам и структурам 
на всех уровнях целевые установки 
государственной образовательной по-
литики. Приоритеты государственной 
власти относительно образования в 
начале века сформулированы В.В. Пу-
тиным сжато, но емко: «Если мы по-
теряем образование, науку и культуру, 
то упустим все то ценное, что осталось 
в России». 

Показательной для понимания сущ-
ности государственной образователь-
ной политики начала XXI в. является 
позиция Президента РФ, высказанная 
им 3 апреля 2001 г. в Послании Феде-
ральному Собранию Российской Феде-
рации: «…одной из сфер, где следует 
расширять действие экономических 
механизмов, является образование… 
В эпоху глобализации и новых техно-
логий это не просто социальная сфера, 
это – вложение средств в будущее 
страны, в котором должны участвовать 
и компании, и общественные органи-
зации, и граждане – все без исключе-
ния, кто заинтересован в качественном 
образовании наших детей». 

В своем вступительном слове на 
заседании Государственного совета 
«О развитии образования в Россий-
ской Федерации» 24 марта 2006 г. 
В.В. Путин подчеркивает необходи-
мость тесного партнерства государства 
и общества: «…Россия, обладая серьез-
ными конкурентными преимущества-
ми в образовании, сегодня обязана их 
с выгодой использовать… Мы должны 
четко работать на всех уровнях власти, 
в тесном партнерстве с обществом». 

На расширенном заседании Госу-
дарственного совета 8 февраля 2008 г. 
Президент России продолжает раз-
вивать идею партнерства государства 
и общества, актуализируя необходи-
мость перехода уже в ближайшие годы 
к образованию по стандартам нового 
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поколения, отвечающим требованиям 
современной инновационной эко-
номики, и отмечая, что их создание 
должно стать предметом обсуждения 
в обществе в целом. 

Государственный вектор развития 
российского образования, направлен-
ный на признание его ценности для 
нашей страны, определен В.В. Пути-
ным в обращении к научному и об-
разовательному сообществу на засе-
дании Совета по науке и образованию 
29 октября 2012 г.: «…наша с вами об-
щая задача – в том, чтобы последова-
тельно, используя лучший отечествен-
ный и мировой опыт, сформировать в 
России научно-образовательную среду, 
отвечающую требованиям сегодняш-
него дня, стратегическим приоритетам 
развития Российской Федерации». 

Президент Российской Федерации, 
общаясь с той же целевой аудиторией 
на заседании Совета по науке и обра-
зованию уже 23 июня 2014 г., сформу-
лировал решающую роль образования 
в глобальном мировом пространстве: 
«Сегодня лидерами глобального раз-
вития становятся те страны, которые 
способны создавать прорывные тех-
нологии и на их основе формировать 
собственную мощную производствен-
ную базу…» 

Во все времена именно образо-
вание оказывается решающим для 
реализации тех или иных социально-
культурных тенденций и перспектив 
общественного развития. Поэтому 
важно, насколько политика образова-
ния, проводимая государством, адек-
ватна объективным социокультурным 
реалиям и тенденциям. Задачи об-
разования должны не навязываться в 
форме «принятия решений», а форми-
роваться жизнью. Взвешенная государ-
ственная политика в области образо-
вания призвана учитывать весь спектр 
возможных результатов и выгод. 

Сформулированные тезисы под-
твердим краткими выводами из обо-
значенных лидером страны приори-
тетов российской государственной об-
разовательной политики: образование 
наряду с наукой и культурой – «все 
то ценное, что осталось в России»; 
образование обеспечивает России се-
рьезные конкурентные преимущества; 
в российском образовании в эпоху гло-
бализации и новых технологий следует 
расширять действие экономических 
механизмов; переход образования к 
стандартам нового поколения должен 
отвечать требованиям современной 
инновационной экономики; формиро-
вание научно-образовательной среды, 
соответствующей требованиям стра-
тегических приоритетов развития Рос-
сии, предусматривает использование 
лучшего отечественного и мирового 
опыта; реализация политики в области 
образования базируется на ином типе 
взаимоотношений между личностью, 
обществом и государством, основан-
ных на принципе взаимного согласия, 
тесного партнерства с обществом. 

Как видно, жизненное стратегическое 
направление образовательной политики 
России связано с созданием механизмов 
устойчивого инновационного развития 
системы отечественного образования, 
которое не может рассматриваться изо-
лированно от нового геополитического 
и глобализационного контекста, в соот-
ветствии с которым концептуально пере-
осмысливаются приоритеты, меняются 
целевые установки, переориентируются 
направления и векторы развития, обнов-
ляется содержание, совершенствуются 
технологии, подходы, формы и методы 
реализации образовательного про-
цесса, переутверждаются его базовые 
ценности (Скударёва, 2013; Скударёва, 
Шишова, 2013). 

Как констатирует О.Н. Кирюшина, 
потребности личности, запросы обще-
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ства и государства, а также действие 
механизма конкуренции на рынке тру-
да, адекватные изменяющейся социо-
культурной и экономической ситуации 
в стране, существенно активизировали 
исследования и позволили выявить 
тенденции их направлений в области 
образования и развития научного по-
тенциала, а следовательно, возможное 
развитие процесса реформирования в 
стране (Кирюшина, 2013). 

Состоятельность практических уси-
лий отдельного государства и мирово-
го сообщества в области образования 
сегодня в полной мере зависит от сте-
пени осознания сущности глобальной 
трансформации социальной действи-
тельности, которую характеризуют: 
рост взаимозависимости стран и ре-
гионов, который принято обозначать 
термином «глобализация», и измене-
ние в связи с этим роли государства; 
возрастание значимости знаний как 
ресурса экономического и культурно-
го развития, которое фиксируется в 
концепции экономики, основанной на 
знаниях; революция в информацион-
ных и коммуникационных технологи-
ях, изменяющая способы трансляции 
знаний и педагогические методики; 
развитие глобального рынка труда, 
предъявляющего новые требования к 
личностным качествам и профессио-
нальным навыкам специалистов. 

Значимость глобальных тенден-
ций и их влияние на Россию сегодня 
нельзя недооценивать. По мнению 
А.М. Осипова, вступление в качествен-
но новый тип цивилизационного раз-
вития с учетом все более влиятельных 
глобальных ресурсных, технологи-
ческих и социокультурных факторов 
видится в сознательном переходе к 
новой парадигме развития социума 
и его образовательной подсистемы, в 
планомерном создании образователь-
ного общества. 

Новая парадигма развития социума 
благодаря исследованиям Д. Белла, 
Э. Тоффлера, И. Масуды и др. базиру-
ется на теории постиндустриального 
общества как наиболее адекватно опи-
сывающей реалии общества начала 
XXI в. и правдоподобно прогнозирую-
щей развитие человеческой цивили-
зации в обозримом будущем (Masuda, 
1981; Toffler, 2006). Научное сообще-
ство признает, что теория постинду-
стриального общества заложила осно-
вы для более глубоких теоретических 
обобщений, а также конкретизаций в 
приложении к насущным проблемам 
социума. Так, кризис системы обра-
зования, обнаруживающийся сегодня 
в глобальном масштабе, может быть 
детально проанализирован с позиций 
постиндустриализма. 

Сегодня в развитых странах Запада 
производственный процесс перестал 
оказывать определяющее влияние 
на стратегию социального развития. 
Проблемы межличностных коммуни-
каций, системы управления челове-
ческими ресурсами, производства и 
потребления информации рассматри-
ваются в качестве базовых в постин-
дустриальную эпоху. Можно видеть, 
что высокотехнологичные информа-
ционные продукты, их производство и 
потребление определяют могущество 
государства на международной арене 
и эффективность внутригосударствен-
ной политики. 

Ссылаясь на В.А. Колесникова, от-
метим, что мотивация отдельной лич-
ности в эпоху постиндустриализма 
также претерпевает значительные из-
менения. Примитивная страсть неогра-
ниченного материального потребле-
ния уступает свое место стремлению 
к самоактуализации, творческому 
развитию личности, повышению ин-
теллектуального потенциала, т.е. к 
ценностям, по своей природе относя-
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щимся к нематериальным или пост-
экономическим. 

Осмысление ценностей постинду-
стриального общества как преодолев-
ших примитивное стремление инди-
вида к материальному обогащению 
приводит к пониманию ценностно-
целевых основ образования будущего. 
Образование должно превзойти свою 
информационную стадию и разви-
ваться в направлении формирования 
нравственных качеств, потребности в 
знаниях и самообучении, способности 
создавать новые знания. 

Таким образом, даже весьма крат-
кая и далеко не полная характери-
стика основных тенденций и реалий 
современного постиндустриального 
общества приводит к выводу о клю-
чевой роли образования в глобаль-
ных социальных процессах. Развитие 
пост индустриальной теории видится 
в двух основных направлениях – на 
пути фундаментализации, разработки 
теоретических обобщений более высо-
кого уровня и на пути конкретизации в 
приложении к актуальным проблемам 
человеческой цивилизации, например 
таким, как кризис образования. 

Кризис мировой системы образо-
вания, по мнению В.С. Никольского, 
выражается в противоречиях между 
потребностями динамично меняюще-
гося современного общества и резуль-
татами процесса образования и, как 
подчеркивает Б.С. Гершунский, харак-
теризуется беспомощностью и неэф-
фективностью современного образова-
ния перед лицом глобальных проблем 
цивилизационного масштаба. 

Исследуя кризис образования с 
позиций философии образования, 
А.М. Осипов представляет его как 
явление многомерное и многоуровне-
вое, сопровождающее процесс любой 
глубокой трансформации при перехо-
де общества от одних оснований его 

организации к другим. Далее ученый 
заключает, что он сочетает в себе 
качественные характеристики обще-
цивилизационного кризиса, кризиса 
социальных систем и собственно си-
стемного кризиса социального инсти-
тута образования, проявляющегося в 
нарастающей его дисфункции. 

Сегодняшние российские реалии 
подвергает философской рефлексии 
И.Н. Сиземская, отмечая, что отече-
ственная система образования пере-
живает не лучшие времена, находясь 
в состоянии того же кризиса, что и все 
общество. Во-первых, существующая 
система образования, с учетом тенден-
ций ее реформирования, не разрешает 
возникающих противоречий, связанных 
с новыми социально-экономическими 
и культурно-образовательными усло-
виями и потребностями развития об-
щества и личности. Во-вторых, про-
цесс реформирования не затрагивает 
сущностные стороны образования, 
«скользя по его институциональной по-
верхности». Поэтому продолжающийся 
кризис российского образования вы-
ражается не столько в материально-
финансовом оскудении, сколько в 
неопределенности целей, содержания 
и характера самого образования. 

Показательны в связи с этим иссле-
дования А.М. Лукацкого и М.Е. Острен-
ковой, которые правомерно подтверж-
дают, что в настоящее время состояние 
отечественного образования сложно 
и противоречиво, оно сопряжено с 
рядом стойких тенденций в социо-
культурной сфере, которые оказывают 
мобильное влияние на жизнедеятель-
ность сферы российского образования 
(Лукацкий, Остренкова, 2002). Не-
обходимо еще раз подчеркнуть, что 
оценка и переоценка места и роли об-
разования в России осуществляется в 
контексте развития мирового сообще-
ства, т.е. проблем мирового развития, 
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получивших название «глобальных». 
Дифференцируем их в соответствии с 
авторской интерпретацией и сущност­
ным психолого-педагогическим и со­
циокультурным наполнением. 

Первая тенденция - гигантское 
ускорение всех социокультурных пере­
мен в современном мире, что обуслов­
ливает растущее несоответствие меж­
ду реальным развитием образования и 
общим уровнем требований к нему. 

Вторая тенденция - обострение 
глобальных проблем современности: 
загрязнение окружающей среды, про­
блемы ресурсов, демографии, ядерно­
го оружия и ряд других, что повлекло 
не только зарождение в общественном 
сознании тревоги за судьбу цивили­
зации, но и осознание того, что чело­
вечество нуждается в принципиально 
иных подходах к образованию новых 
поколений, позволяющих в условиях 
глобального кризиса общества воспи­
тывать ответственного человека. 

Третья тенденция - существенное 
изменение конфигурации образова­
ния, происходящее в большинстве 
стран мира, в том числе и в России, что 
характеризует «классическую» модель 
образования как уже не отвечающую 
новым требованиям, предъявляемым 
к образованию, ориентирующимся на 
необходимость изменения его цен­
ностных оснований. 

Четвертая тенденция - осуществле­
ние преобразований в отечественном 
образовании на фоне коренных изме­
нений в экономической, политической, 
культурной ж и з н и страны. С одной 
стороны, отечественное образование 
стало важнейшей сферой человече­
ской деятельности, предопределив­
шей экономический и культурный по­
тенциал державы. С другой стороны, 
формирование новых экономических и 
общественных структур и механизмов 
существенно изменяет и содержание 

требований к качеству российско-
го образования. Кризис всех систем 
жизнеобеспечения сопровождается 
обострениями проблем в этой сфере, 
которые свидетельствуют о внутренних 
проблемах образования. 

Как видно, глобализация, имея 
мощные экономические, политиче-
ские, культурные и социальные из-
мерения, в свою очередь, обнажает 
проблему материально-финансового 
оскудения образовательной сферы, 
тем самым актуализируя вопрос фи-
нансовой ответственности государства 
за сферу образования, так как государ-
ство на сегодняшний момент – самый 
реальный инструмент модернизации в 
стране вообще и в среде образования 
в частности. Общество призвано ста-
вить цели перед государством, а госу-
дарство – достигать их. Эффективное 
государство соответствует сущностным 
потребностям человека. Сегодня, в 
условиях продолжающегося кризиса 
российского образования, недоста-
точность его ресурсного обеспечения 
государством, «повернутым спиной к 
обществу, к его потребностям», вызы-
вает институциональные возмущения 
внутри системы образования. 

Для сравнения, в странах Запада 
властям удалось простимулировать ак-
тивный интерес и отношение общества 
к образованию, обеспечить массовую 
поддержку крупным образовательным 
реформам и выйти на первые места 
в мире в общем образовании. Под-
твердилось известное положение о 
том, что «зрелости общества не надо 
ждать, ее надо добиваться». В свою 
очередь, активность общества помогла 
властям преодолеть традиционную 
консервативность образовательного 
сообщества, которое под давлением 
общественной среды преодолело себя 
и вышло на уровень требований зна-
ниевого общества. В развитых странах 
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мира образование рассматривается 
как средство обновления общества. 

Ни для кого не секрет, что власти 
большинства государств применяют 
политику, согласно которой затраты на 
образование являются не столько след-
ствием высокого уровня благосостоя-
ния страны, сколько его источником. 
Главным источником экономического 
прогресса для них служит накопление 
и концентрация образовательного ка-
питала, интеллектуального капитала – 
новых идей, рождающих новые техно-
логии. Как видно, это хорошо известно 
и российским властям, заявляющим 
о приоритетности образования, о чем 
свидетельствует позиция нашего ли-
дера в лице Президента В.В. Путина. 
Нельзя не принимать во внимание и 
еще один неоспоримый факт, а точ-
нее – национальную особенность: в 
системе российского образования вме-
сте со школьниками, студентами, пре-
подавателями и другими работниками 
занято более 40 млн человек, т.е. треть 
всего дееспособного населения, вме-
сте с родителями учащихся – половина 
населения России. Тем не менее в Рос-
сии расходы на образование остаются 
одними из самых низких в мире и не 
отвечают претензиям войти в сообще-
ство развитых стран. Однако при этих 
условиях Россия готовит большее чис-
ло специалистов с высшим образова-
нием, чем многие богатейшие страны 
мира, как в абсолютном значении, так 
и по отношению ко всему населению. 

Успехи в образовании были гордо-
стью нашего народа, но ныне, по мнению 
современного философа И.М. Ильинско-
го, «есть все основания полагать, что 
некогда второй в мире индекс уровня 
образования россиян в ближайшие годы 
резко снизится из-за недальновидной 
политики властей по отношению к об-
разованию…» В действительности поло-
жение российского образования можно 

охарактеризовать как деградационное. 
И.М. Ильинский обоснованно замечает, 
что «деградация системы образования 
в России – прямая и величайшая угроза 
ее национальной безопасности» (Ильин-
ский, 2002, с. 122–123). 

Убедительно и достаточно резко 
деградацию российского образова-
ния характеризует Э.Д. Днепров, вы-
дающийся образовательный политик, 
первый министр образования России, 
историк и теоретик школы. Ученый 
анализирует актуальное состояние 
образования в системе «государство – 
образование – общество», категорично 
обличая его оторванность от реальных 
потребностей современной жизни 
страны, прогнозируя последствия этого 
явления, приведшие к экономическо-
му оскудению, социальной напряжен-
ности, снижению качества образо-
вания: «Общесистемный социально-
экономический кризис 1990-х годов не 
только резко затормозил позитивные 
процессы в образовательной сфере, 
запущенные Законом 1992 года “Об 
образовании” , но и во многом вывел 
эту сферу за рамки государственных и 
общественных интересов. Образова-
ние, по существу, оказалось брошен-
ным на произвол судьбы и вынуждено 
было заняться самовыживанием, все 
более абстрагируясь от реальных по-
требностей жизни, от запросов страны. 
В результате – произошел двойной 
разрыв: отрыв образования от госу-
дарства – в значительной мере по вине 
самого государства, которое ушло из 
образования, и отрыв образования от 
общества – в значительной мере по 
вине самого образования, поскольку 
ведомственная политика мало учиты-
вала интересы общества. Этот разрыв в 
системе “государство – образование – 
общество” имел три серьезнейших 
негативных последствия для образова-
ния: во-первых, он обрек систему обра-
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зования на экономическое оскудение 
и сделал ее полузакрытой структурой, 
нацеленной в основном на самооб-
служивание и самовоспроизводство; 
во-вторых, он превратил сферу образо-
вания в зону наибольшей социальной 
напряженности; в-третьих, он привел 
к существенному снижению эффектив-
ности и качества образования, к его 
оторванности от реальных потребно-
стей современной жизни страны. Со-
стояние нашей системы образования 
характеризовалось одним ключевым 
словом – “неэффективность”: неэффек-
тивная экономика образования; не-
эффективное содержание общего об-
разования; неэффективное профессио-
нальное образование; неэффективная 
система социально-экономического 
обеспечения педагогических кадров; 
неэффективное управление образова-
нием» (Днепров, 2005, с. 18). 

В целом в отношении России су-
ществует весьма распространенная 
точка зрения, что строить варианты 
позитивного развития событий и пер-
спектив бессмысленно в принципе, 
ибо Россия уже настолько разрушена, 
что превратилась в сырьевой прида-
ток Европы и США. 

Мы солидарны с И.М. Ильинским, 
с его социально-философской пози-
цией о преждевременности данного 
вывода, основанной на убеждении, 
что «при всей драматичности суще-
ствующей ситуации пока мы можем и 
должны смотреть в будущее, хотя и с 
осторожным, но все-таки с оптимиз-
мом, который основан на реальном 
понимании вещей… Российский народ 
все еще обладает огромным интеллек-
туальным потенциалом, одной из бога-
тейших в мире культур, выдающимися 
качествами, столь необходимыми в 
критические моменты истории… Чело-
веческий капитал – главное богатство 
России...» (Ильинский, 2002). 

Образование является не только 
основным средством формирования 
человеческого капитала, но и одним 
из наиболее значимых средств соци-
ального воспроизводства сообщества 
и повышения потенциала его адапта-
ционных возможностей и перспектив 
социокультурного развития. Поэтому 
становление перспективной системы 
образования, по мнению В.В. Петрова, 
а также поиск и привлечение дополни-
тельных качественных ресурсов разви-
тия образовательной сферы являются 
сегодня одной из важнейших проблем 
развития мирового сообщества. Харак-
терно, что образовательная система 
развивается в соответствии с законо-
мерностями общественного прогресса, 
а сама образовательная парадигма 
есть отражение общемировых тенден-
ций развития. 

Смена парадигмы общественно-
государственной жизни в России в кон-
це ХХ в. потребовала от образования, 
как ведущего фактора трансформации 
и развития общества, радикального 
обновления ценностных ориентиров и 
организационно-институционального 
построения образовательной системы, 
что, несомненно, активизировало ин-
терес исследователей к комплексному 
осмыслению проблем образования, 
который вызван прежде всего объ-
ективной и теперь уже осознаваемой 
обществом ролью образования в ре-
шении проблем глобализирующегося 
мира. 

Вышеизложенное инициирует ана-
лиз авторских позиций современных 
мыслителей относительно оценки 
уровня, состояния и перспектив обра-
зования в современной России, «неза-
висимо, в какой области они являются 
специалистами, способных одновре-
менно мыслить глобально, всеох-
ватно, абстрактно и конкретно» (по 
И.М. Ильинскому), с учетом актуаль-



3 2 Г.Н. Скударёва, Г.Г. Шишова 

ности, многоаспектности и комплекс-
ности рассматриваемой проблемы. 

В своем выступлении на правитель-
ственном часе в Госдуме А.В. Фурсен-
ко, будучи министром образования 
и науки РФ, в контексте определения 
перспектив комплексной модерниза-
ции образования как механизма обе-
спечения инновационного развития 
социально-экономической сферы от-
метил: «….образованию в инноваци-
онном сценарии принадлежит особая 
роль – двигателя системных измене-
ний в экономике и обществе. Совре-
менное образование – не столько один 
из результатов инновационного разви-
тия, сколько необходимое условие его 
осуществления». 

А.Г. Асмолов, российский психолог, 
политик, ученый, прогнозируя страте-
гию и методологию социокультурной 
модернизации образования, заключа-
ет, что «перед Россией стоит задача 
достижения приоритетности образова-
ния и превращения его в российском 
менталитете в ценность как стратеги-
ческая задача государственной полити-
ки, которая носит идеологический ха-
рактер. Только при условии успешного 
решения данной задачи образование 
может выступить как подлинный ре-
сурс повышения конкурентоспособно-
сти личности, общества и государства, 
что, в свою очередь, требует превра-
щения образования в институт нако-
пления социального доверия и согла-
сия в России». Далее ученый заявляет: 
«…несмотря на наметившийся в го-
сударственной политике вектор дви-
жения к обществу, основанному на 
знаниях, в массовом сознании связь 
образования с социальными эффекта-
ми общественного развития и мента-
литетом населения России представле-
на весьма слабо. Отсюда следует, что 
общественное понимание стратегии 
социокультурной модернизации обра-

зования и путей ее реализации может 
стать одним из факторов, мотивирую-
щих смену социальных установок насе-
ления по отношению к образованию» 
(Асмолов, 2010). 

В современной России особенность 
проблемного состояния и тенденций 
образования, по философскому осмыс-
лению Л.М. Зелениной, в значитель-
ной степени детерминирована тем, 
что меняется само понятие образова-
тельной системы из-за принципиаль-
но новых отношений между широко 
понимаемой социальной и педагоги-
ческой практикой, усиливается откры-
тость системы образования внешним 
воздействиям, динамичность, подвиж-
ность, дифференцированность обра-
зовательных потребностей. При этом, 
напоминает А.М. Осипов, в России тяга 
к образованию – часть ее духовных 
традиций, которые никогда не сходили 
и не смогут сойти на нет, даже в усло-
виях социально-экономического взры-
ва и возникающего (насаждаемого) 
потребительского отношения к миру. 

По справедливой философской 
мысли Я.С. Турбовского, кардинально 
и принципиально изменившиеся от-
ношения между государством, обще-
ством и образованием по всем на-
правлениям, включая экономические, 
диктуют необходимость философского 
обоснования и рассмотрения педаго-
гических проблем, базирующихся на 
философии образования, «способной… 
объяснить обществу и государству, как 
могут строиться взаимоотношения 
между государством, обществом и об-
разованием и – что самое основное в 
современных условиях – как образо-
вание может и должно самостоятель-
но строить с ними отношения, макси-
мально соответствуя, благодаря этому, 
своему социально-историческому 
предназначению» (Турбовский, 2002, 
с. 68). 
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Научные идеи Я.С. Турбовского про-
должены и развиты В.А. Колеснико-
вым, который с позиций философского 
знания раскрывает потенции обра-
зования в решении социокультурных 
проблем общества: 
– в политико-государственном кон-

тексте они заключаются в необ-
ходимости содействовать выра-
ботке национальной идеи России: 
«И опять же, по большому счету, 
образование в ХХI в. – это та сила, 
энергетика, потенциал и креатив-
ный интеллект, которые позволят 
ненасильственными способами 
(без войн и революций) осуще-
ствить модернизацию страны и ее 
выход на современно-лидирующие 
позиции в мире»; 

– в социокультурном контексте – в 
предстоящей миссии занять надин-
ституциональное положение, став 
«более чем социальным институ-
том». Это значит, что в зависимости 
от того, как образование сумеет 
привлечь к решению проблем дру-
гие социальные институты, будут 
раскрыты его подлинные и новые 
возможности, направленные на 
формирование подлинной человеч-
ности в условиях усиливающейся 
неопределенности и глобализации 
всех сторон нашей жизни; 

– в философском контексте – в по-
нимании образования «в самом 
широком – философском – зна-
чении этого слова, ибо главным в 
наши дни становится поиск и об-
ретение человеком смысла жизни, 
что возможно только посредством 
образования. Образование без 
философии в новом веке крайне 
убого, стандартно-упрощенно, при-
земленно, не содействует прогрессу 
в самом человеке». 
Обобщая вышеизложенное, заклю-

чаем следующее: 

1. Российское общество переживает 
период глубоких структурных социо-
культурных изменений, провоцирую-
щих трансформацию образования как 
социокультурного потенциала разви-
тия российского общества. 

2. Образование, как ведущий фактор 
трансформации и развития общества, 
оказывается решающим для реализа-
ции социально-культурных тенденций и 
перспектив общественного развития. 

3. Целевые установки государствен-
ной образовательной политики со-
пряжены с формированием научно-
образовательной среды, соответству-
ющей требованиям стратегических 
приоритетов развития России, перехо-
дом образования к стандартам нового 
поколения, отвечающим требованиям 
современной инновационной эконо-
мики, к иному типу взаимоотношений 
между личностью, обществом и госу-
дарством, основанных на принципе 
взаимного согласия, тесного партнер-
ства с обществом. 

4. Отечественное образование ин-
тегрировано в мировое сообщество 
и не может рассматриваться вне гео-
политического и глобализационного 
мирового контекста. 

5. Ключевая роль образования в 
глобальных социальных процессах 
обусловлена основными тенденциями 
и реалиями современного постинду-
стриального общества. 

6. Российское образование нахо-
дится в состоянии того же кризиса, что 
и мировая система образования, его 
положение характеризуется как дегра-
дационное. 

7. Смена парадигмы общественно-
государственной жизни в России в 
конце ХХ в. требует от образования 
радикального обновления ценност-
ных ориентиров и организационно-
институционального построения обра-
зовательной системы. 
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8. Потенции образования в реше-
нии социокультурных проблем обще-
ства в политико-государственном, 
социокультурном, философском кон-
текстах сопряжены с превращением 
образования в институт накопления 
социального доверия и согласия, воз-
никновением принципиально новых 
отношений между социальной и пе-
дагогической практикой в широком 
понимании, открытостью системы 
образования внешним воздействиям, 
усилением интеграции, динамичности, 
подвижности, дифференцированности 
образовательных потребностей об-
щества. 

В качестве послесловия целесо-
образно процитировать Э. Тоффлера, 
который в своей книге «Шок от буду-
щего» (1971) убедительно доказывал, 
что важнейшей задачей «стратегии 
выживания» является обеспечение 
новому поколению «мягкой посадки 
в будущем», которая немыслима без 
переориентации системы образования 
на «предугадывание будущего». 

Сегодня становится очевидным, что 
попытка «предугадать» позитивное 
перспективное будущее российского 
образования, на наш взгляд, сопряга-
ется с поиском оптимального сочета-
ния государственных и общественных 
начал в интересах человека, социума 
и властей, с налаживанием диалога 
государства и общества в продвиже-
нии инновационных идей, положений, 
концептуальных основ общественной 
педагогики и ее субъектов, обществен-
но ориентированного образования 
и социально-педагогического пар-
тнерства образовательных и местных 
сообществ, общественно активной 
школы и механизмов ее общественно-
государственного управления, соци-
ального заказа образованию. Все вы-
шепоименованное предопределяет 
социальную модернизацию образова-

ния, которая может интерпретировать-
ся как модернизация общественная, 
для которой приоритетным становится 
создание многообразия общественных 
инициатив, оформление их общего по-
ля смыслов, совместное стремление 
создать почву для неслучайных пози-
тивных результатов. 
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