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Стремительные и непредсказуемые 
изменения в науке, экономике, полити-
ке в современных условиях побуждают 
педагогов искать систему организации 
образования, соответствующую этим 
вызовам. Первое звено в системе – до-
школьное образование. За последние 
годы сделано немало попыток изменить 
систему: введены ФГОСы, типовые про-
граммы уступили место вариативным, 
появились различные виды и типы 
дошкольных организаций, растет дви-
жение новаторов. Современная модель 
образования предполагает высокие тех-
нологии развития креативности, грамот-
ности и других базовых способностей 
детей. Основу современных образова-
тельных стандартов составляет переход 
от установки на запоминание большого 
количества информации к освоению 
новых видов деятельности – проектных, 
творческих, исследовательских. Ис-
пользование этих технологий требует 
высокой квалификации воспитателей-
педагогов, активизации творческого по-
тенциала (Белякова, 2009). 

Коррективы вносят новые докумен-
ты, например «Программа развития 
образования на 2013–2020 годы», где 
предъявлены требования к качеству и 
доступности дошкольного образова-
ния. Ведущими целями дошкольного 
образования должны стать создание 
благоприятных условий для полно-
ценного проживания ребенком до-
школьного детства, формирование 
креативности основ базовой культуры 
личности, всестороннее развитие пси-
хических и физических качеств. 

Мы считаем, что только систем-
ный подход к развитию креативности 
воспитанников может обеспечить до-
стижение этих целей. Под системным 
подходом мы понимаем методологию 
исследования дошкольной образова-
тельной организации как систему для 
анализа. При этом управление раз-
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витием креативности воспитанников 
и воспитателей составляет предмет 
исследования, который определяет 
направленность развития креатив-
ной среды, содержание воспитания, 
специфику образования в дошкольном 
учреждении и обеспечивает переход 
от традиционного образования к но-
вой парадигме. 

Систему организации и управления 
развитием креативности воспитанни-
ков ДОО мы рассматриваем и анали-
зируем с учетом выводов, изложенных 
в научных трудах В.И. Загвязинского, 
В.В. Краевского, М.М. Поташника, 
Р.Х. Чепурных. В нашем исследовании 
нашли отражение условия развития 
детского мышления, предложенные 
Н.Е. Вераксой, гипотеза Н.Н. Поддьяко-
ва о самодвижении мышления детей, 
основы управления дошкольной об-
разовательной организацией (С.А. Езо-
пова, Г.П. Колодяжная, А.А. Майер, 
А.Д. Шатова). 

В анализе актуальности просле-
живаются противоречия между не-
обходимостью развития креативности 
дошкольников и неподготовленно-
стью руководителей ДОО к созданию 
креативной среды (Анисимова, 2012). 
Осознают ли руководители ДОО за-
висимость развития креативности вос-
питанников и воспитателей от их рабо-
ты? Опрос двадцати пяти заведующих 
ДОО и их заместителей показал, что 
ни один из них таким вопросом не 
задавался. Основная научная задача 
нашего исследования заключается в 
доказательстве закономерности корре-
ляции между креативным управлени-
ем и уровнем креативности педагогов 
и воспитанников на основе оценочных 
показателей. Для доказательства ис-
пользовались результаты исследо-
ваний, проведенных нами ранее и 
представленных в списке литературы к 
данной статье. 

В процессе доказательства реша-
лись следующие задачи: 
– выявление и оценивание потен-

циала менеджера креативного типа 
(Анисимова, Мормышева, 2012); 

– сбор и анализ информации о со-
стоянии среды образовательной 
организации и ее развитии; 

– планирование и организация дея-
тельности педагогического коллек-
тива для обеспечения процесса раз-
вития креативности воспитанников. 
В оценочные показатели входили и 

нами проверялись: 
– состояние среды; 
– организационно-педагогическая 

деятельность руководителя ДОО 
(Креативный ребенок..., 2004); 

– творческое мышление детей; 
– креативный потенциал руководите-

ля ДОО. 
Тип образовательной среды в ДОО 

определялся по диагностической ме-
тодике В.А. Ясвина (Ясвин, 2000). Экс-
перимент проводился на базе МБДОУ 
МО № 217 г. Краснодара. В экспери-
менте участвовало 40 человек. Ин-
терпретация результатов проведена в 
табл. 1. 

Таблица 1 

Тип образовательной среды 

Положительное 
значение 

Отрицательное 
значение 

Творческая 
среда 

Карьерная 
среда 

Выраженность в баллах 

20 5% 

Безмятежная 
среда 

60 15% 

Догматическая 
среда 

Выраженность в баллах 

60 15% 260 65% 

В результате диагностики тип сре-
ды в нашей дошкольной организации 
определен как догматический. В про-
цессе взаимодействия воспитанники 
подстраиваются к педагогу; на первом 
месте интересы группы, а не личности, 
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преобладает групповая форма воспи-
тания. Результаты исследования этого 
показателя свидетельствуют о необхо-
димости изменения в планировании и 
организации образовательной среды. 

Оценка креативного потенциала 
менеджера производилась по методи-
ке О.Г. Макаренко (Макаренко, Лаза-
рев, 2011) и представлена на круговой 
диаграмме, которая построена на базе 
балльной оценки потенциала менед-
жера креативного типа (рисунок). 

В количественном варианте по-
тенциал определяется соотношением 
суммы оценочных баллов (максимум 
10) к количеству оцениваемых факто-
ров (14). Креативный потенциал ниже 
среднего возможного показателя и 
нуждается в развитии. Это исследо-
вание входит в систему оценивания 
влияния руководителей образователь-
ного учреждения на результаты обу-
чающего, которое начато нами ранее 
(Анисимова, 2012). С целью изучения 
уровня креативности воспитанников 
ДОО нами были использованы тесто-
вые методики-опросники Вильямса 
«Тест творческого мышления» в мо-
дификации Е.Е. Туник. Тест состоит из 
трех частей и предназначен для детей 
5–17 лет (Туник, 2013). Эксперимент 

проводился в МБДОУ МО № 217. Уча-
ствовало 30 детей в возрасте 6 лет. 

Определяя уровень креативности, 
мы получили следующие результаты 
(табл. 2). 

Таблица 2 

Уровень креативности дошкольников ДОО 

Уровень 
креативности 

Очень высокий 

Высокий 

Средний 

Низкий 

Очень низкий 

Сумма 
баллов 

40–34 

33–27 

26–21 

20–16 

15–10 

Выраженность 
в процентах 

10 

20 

27 

30 

13 

Полученные данные свидетель-
ствуют о том, что у большинства до-
школьников средний и низкий уровень 
креативности. Следует отметить, что 
стремительные изменения в социуме 
и образовании требуют готовности 
ребенка к проявлению креативности в 
условиях неопределенности, постоян-
ной необходимости самостоятельного 
инновационного поиска. В нашем слу-
чае большинство дошкольников слабо 
проявляют креативность. 

Комплексная оценка ДОО в соответ-
ствии с международными исследова-
ниями условий и факторов, влияющих 

скрытое руководство, 

перестраиваться психологически 

активность 

инновационное^ 

проницательность 

саморегуляции 

мышление 

рискованные решения 

новые идеи 

проблемное видение 

ставить проблемы 

восприятие действительности 

принимать чужую точку зрения 

экспрезентность 

Креативный потенциал руководителя 
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на развитие детей (Robinson, 2007), 
показывает, что уже на ступени ран-
него развития в нашей системе дети 
показывают недостаточно высокие 
результаты. 

На втором этапе проведен анализ с 
помощью экспертной оценки воспита-
телей и родителей (Maslak et al., 2010) 
с целью получения данных по оценке 
уровня креативности детей (табл. 3). 

Таблица 3 

Сравнительный анализ 

данных различных категорий экспертов 

Уровень 
креативности 

Очень высокий 

Высокий 

Средний 

Низкий 

Очень низкий 

Категория оценивающих 

эксперты 

9 

15 

32 

28 

11 

родители 

15 

32 

28 

18 

7 

Далее с помощью рангового кри-
терия Спирмена (Spearman, 1907) мы 
провели проверку на корреляцию 
между полученными данными. 

1. Корреляция между данными де-
тей, полученными по тесту, и оценкой 
экспертов. 

Присвоим ранги признаку Y и фак-
тору X: 

X, дети 

10 

20 

27 

30 

13 

Y , эксперты 

9 

15 

32 

28 

11 

Ранг X, dx 

1 

3 

4 

5 

2 

Ранг Y, dy 

1 

3 

5 

4 

2 

Матрица рангов: 

Ранг X, dx 

3 3 0 

15 

Ранг Y, dy 

4 5 1 

5 4 1 

15 

(d x – dy)
2 

Суммы по столбцам матрицы равны 
между собой и контрольной сумме, 
значит, матрица составлена правильно. 

По формуле вычислим коэффици-
ент ранговой корреляции Спирмена: 

p=1 

\ ' d2 

6-=г , 

p = 1-6 
2 

0,9. 

Связь между признаком Y и факто

ром X сильная и прямая. 

Определим значимость коэффици

ента ранговой корреляции Спирмена. 

Для того чтобы при уровне значимости 

а проверить нулевую гипотезу о равен

стве нулю генерального коэффициента 

ранговой корреляции Спирмена при 

конкурирующей гипотезе Hi, p 0, на

до вычислить критическую точку: 

kp t(a,k)J , 
n-2 

где n - о б ъ е м в ы б о р к и ; p - в ы б о р о ч 

н ы й к о э ф ф и ц и е н т р а н г о в о й к о р р е л я 

ц и и С п и р м е н а : t(a, k) - к р и т и ч е с к а я 

т о ч к а д в у с т о р о н н е й к р и т и ч е с к о й о б 

л а с т и , к о т о р у ю н а х о д я т п о т а б л и ц е 

к р и т и ч е с к и х т о ч е к р а с п р е д е л е н и я 

Стьюдента, по у р о в н ю значимости а и 

числу степеней свободы k = n - 2. 

Если | p| < Тkp - нет о с н о в а н и й от

в е р г н у т ь н у л е в у ю г и п о т е з у . Ранговая 

к о р р е л я ц и о н н а я с в я з ь м е ж д у к а ч е 

с т в е н н ы м и п р и з н а к а м и н е з н а ч и м а . 

Если | p| > Tkp - н у л е в у ю гипотезу от

вергают. М е ж д у к а ч е с т в е н н ы м и п р и 

з н а к а м и существует з н а ч и м а я р а н г о 

вая корреляционная связь. 

П о т а б л и ц е С т ь ю д е н т а н а х о д и м 

t(a/2, k) = (0,05/2, 3) = 3,182. 

Tkp= 3,182 

Поскольку T 

1 - 0 , 9 2 

5 - 2 
0,8. 

< p, то отклоняем ги-
потезу о равенстве нулю коэффициента 
ранговой корреляции Спирмена. Дру-2 
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гими словами, коэффициент ранговой 
корреляции статистически значим, и 
ранговая корреляционная связь между 
оценками по двум тестам значима. 

Следовательно, между данными 
детей, полученными по тесту, и оцен-
кой экспертов существует прямая, ста-
тистически значимая связь. 

2. Корреляция между данными де-
тей, полученными по тесту, и оценкой 
родителей. 

Присвоим ранги признаку Y и фак-
тору X: 

X, дети 

10 

20 

27 

30 

13 

Y , роди-
тели 

15 

32 

28 

18 

7 

Ранг X, dx 

1 

3 

4 

5 

2 

Ранг Y, dy 

2 

5 

4 

3 

1 

Поскольку Tkp > p, то принимаем 
гипотезу о равенстве нулю коэффици-
ента ранговой корреляции Спирмена. 
Другими словами, коэффициент ран-
говой корреляции статистически не 
значим и ранговая корреляционная 
связь между оценками по двум тестам 
незначимая. 

Слудовательно, между данными 
детей, полученными по тесту, и оцен-
кой родителей существует умеренная 
прямая, но статистически незначимая 
связь. 

3. Корреляция между оценкой экс-
пертов и оценкой родителей. 

Присвоим ранги признаку Y и фак-
тору X: 

Матрица рангов: 
Ранг X, dx Ранг Y, dy (d x – dy)

2 

1 2 1 

X, экс-
перты 

9 

15 

32 

28 

11 

Y , роди-
тели 

15 

32 

28 

18 

7 

Ранг X, dx 

1 

3 

5 

4 

2 

Ранг Y, dy 

2 

5 

4 

3 

1 

3 5 4 

4 4 0 Матрица рангов: 
Ранг 5 3 4 

2 1 1 

15 15 10 

По формуле вычислим коэффици-
ент ранговой корреляции Спирмена: 

p=1 

p = 1-6 

\ ' d2 

г X, d 

1 2 1 

3 5 4 

15 

Ранг Y, d 

5 4 1 

4 3 1 

2 1 1 

15 

(d – d )2 

8 

10 
0,5. 

5 3 - 5 

Связь между признаком Y и X уме
ренная и прямая. 

Определим значимость коэффици
ента ранговой корреляции Спирмена 
аналогично предыдущему пункту. 

По таблице Стьюдента находим: 
t(a/2, k) = (0,05/2, 3) = 3,182. 

По формуле вычислим коэффици
ент ранговой корреляции Спирмена: 

\ ' d2 

p=1-6 
8 

Tk kp= 3,182 
1-0,5 2 

5 - 2 
1,59. 

0,6. 
5 3 - 5 

Связь между признаком Y и факто
ром X умеренная и прямая. 

Определим значимость коэффици
ента ранговой корреляции Спирмена. 

По таблице Стьюдента находим: 
t(a/2, k) = (0,05/2, 3) = 3,182. 
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7; p =3,182J - i — = 1 , 4 7 . 

Поскольку Тк > p, то принимаем 
гипотезу о равенстве нулю коэффици
ента ранговой корреляции Спирмена. 
Другими словами, коэффициент ран
говой корреляции статистически не 
значим и ранговая корреляционная 
связь между оценками по двум тестам 
незначимая. 

Следовательно, между данными 
экспертной оценки и оценки родите
лей существует умеренная прямая, но 
статистически незначимая связь. 

Сравнительный анализ данных те
стирования и различных категорий экс
пертов для выборки свидетельствует 
о том, что оценки воспитателей более 
адекватно отражают объективную ре
альность. Также можно отметить, что 
показатели экспертов коррелируют с 
результатами теста, т.е. между дан
ными детей, полученными по тесту, и 
оценкой экспертов существует прямая, 
статистически значимая связь. 

Оценки родителей являются за
в ы ш е н н ы м и , так как умеренная и 
прямая связь между оценками родите
лей и результатами теста не является 
статистически значимой. А также по 
результатам проверки нет оснований 
утверждать, что оценки родителей и 
экспертов коррелируют между собой. 

На основании интерпретации по
казателей, полученных в ходе исследо
вания, нами сделаны выводы, что для 
развития креативности воспитанников 
ДОО необходимо: 
- выбрать и обосновать цели; 
- изменить взаимоотношения между 

всеми субъектами воспитательного 
процесса; 

- обеспечить подбор и обучение пе
дагогических кадров. 
Сложившаяся система в ДОО слабо 

ориентирована на развитие креатив-

ности воспитанников. Наши исследо-
вания подтвердили, что недостаточ-
ность потенциала креативности руко-
водителя ДОО адекватно влияет на 
организационно-педагогическую дея-
тельность, состояние среды образова-
тельной организации и детерминирует 
слабые изменения в творческом мыш-
лении воспитанников. Итак, мы реши-
ли задачу нашего исследования. 

В результате исследования опреде-
лены дальнейшие задачи: 
– надо понять, почему руководители 

ДОО не организуют корпоративную 
учебу и не повышают свой уровень 
креативности; 

– выяснить, какие технологии и педа-
гогические методы обеспечат успех 

продуктивного развития дошколь-
ников; 

– определить, как исследовать вклад 
руководителя в успех воспитанни-
ков. 
Очевидно, чтобы решить эти зада-

чи, необходима расширенная выборка, 
чему будет посвящего дальнейшее ис-
следование. 
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