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Актуальность темы исследования свя-
зана прежде всего с осмыслением при-
кладной и академической направлен-
ности систем подготовки специалистов 
в современном высшем образовании. 
Нормативная база для этого заложена в 
Федеральном законе «Об образовании 
в РФ» и Федеральных государственных 
образовательных стандартах «3+». 

В различных направлениях под-
готовки проводятся эксперименталь-
ные исследования по разработке кри-
териальной базы, направленной на 
выявление специфики прикладной 
и академической направленности ба-
калавритата и магистратуры (Ребрин, 
http://kpfu.ru/portal/docs/F592980073/ 
Rebrin.O.I..pdf; Смолянинова, Степано-
ва, 2011; Тряпицына, 2014). Активные 
разработки в рамках специального (де-
фектологического) образования про-
филя «Логопедия» связаны с исследо-
ванием, во-первых, профессионально-
личностных качеств учителя-логопеда 
и студентов – будущих логопедов и, во-
вторых, с функциональной спецификой 
методов обучения в практике образо-
вательного процесса (Болтакова, 2011; 
Борисова и др., 2015; Вашечкина, 2015; 
Константинова, Митяева, 2014; Lipsky, 
Gartner, 1991; Moen, Norman, 2010). 

Вместе с тем недостаточно исследо-
ваний, в которых метод обучения рас-
сматривается на общедидактическом 
уровне, как норма деятельности на 
этапе проектирования содержания об-
разования, задающая ориентир выбо-
ру целесообразных методов обучения 
на этапах реального течения учебного 
процесса и на завершающем этапе (Ру-
дакова, 2004). Проблемное поле иссле-
дования конкретизируется в названии 
темы, ее объекте, предмете и цели. 

Задачи исследования: 
1. Уточнить критерии различий 

прикладного и академического бака-
лавриата. 

http://kpfu.ru/portal/docs/F592980073/
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2. Определить основную направ-
ленность методов обучения в акаде-
мической магистратуре профиля «Ло-
гопедия». 

Для решения первой исследователь-
ской задачи намечены две линии ана-
лиза: содержание ФГОС ВО по направ-
лению подготовки 44.03.03 «Специаль-
ное (дефектологическое) образование» 
и теоретические разработки критери-
альных различий видов бакалаврской 
подготовки. Основными параметрами 
сравнения выступили: виды деятель-
ности; область профессиональной дея-
тельности; состав компетенций. 

Установлено, что во ФГОС не со-
держатся критерии, раскрывающие 
специфику прикладной и академиче-
ской направленности бакалаврской 
подготовки. Профессиональные ком-
петенции для академических бакалав-
ров и профессионально-прикладные 
компетенции для прикладных бака-
лавров различаются лишь в области 
коррекционно-педагогической дея-
тельности: у прикладных бакалавров 
содержание ППК-1 раскрывается в 
«способности реализовать коррек-
ционно-образовательные программы 
на основе личностно ориентирован-
ного и индивидуально-диффе рен-
цированного подходов к лицам с ОВЗ», 
а у академических бакалавров добав-
ляется фраза «способность к выбору». 

Отсутствие четких критериев в нор-
мативном документе определило дру-
гой акцент – анализ теоретических раз-
работок по проблеме исследования. 
Установлено, что в педагогических ис-
следованиях предлагаются следующие 
критерии, раскрывающие специфику 
прикладного и академического бака-
лавриата: 

1. «Глубина» теоретической под-
готовки и степень сформированности 
практических навыков по получаемой 
специальности. Однако А.В. Вереща-

гина и О.О. Мартыненко убеждены в 
том, что этот критерий противоречит 
ФЗ «Об образовании в РФ» и приводит 
к примитивизации практико-ориен-
тированных программ, что недопусти-
мо (Верещагина, Мартыненко, 2014). 

2. Ориентация на запросы рабо-
тодателей. О.И. Ребрин отмечает, что 
особенности программ прикладного 
бакалавриата связаны с ориентацией 
на конкретного работодателя, который 
принимает непосредственное участие 
в проектировании и реализации об-
разовательных программ и организует 
производственные практики (Ребрин, 
http://kpfu.ru/portal/docs/F592980073/ 
Rebrin.O.I..pdf.). 

3. Функциональная специфика под-
готовки. Прикладной бакалавриат, с 
одной стороны, нацеливает студентов 
на приобретение навыков, востребо-
ванных на рынке труда, с другой – на 
поступление в магистратуру (там же). 

Два последних критерия находят 
отражение в педагогических исследо-
ваниях по подготовке студентов – бу-
дущих логопедов. В частности, предла-
гается конкретизация критерия «ори-
ентация на запросы работодателей»: 
ввести в состав профессионально-
прикладных компетенций специаль-
ные компетенции (Вашечкина, 2015). 

В частности, Н.И. Болтакова считает, 
что специальные компетенции отно-
сятся к базовым, создают основу для 
творчества в процессе профессиональ-
ного становления будущего логопеда. 
В состав компетенций входят (Болтако-
ва, 2011, с. 308): 
– знание клинической и психолого-

педагогической характеристики лиц 
с нарушениями речи; 

– способность осуществлять диффе-
ренцированный выбор коррекци-
онных методик и проводить ло-
гопедическую работу с лицами, 
имеющими нарушения речи; 

http://kpfu.ru/portal/docs/F592980073/
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– 

– 

– 

способность проектировать индиви-
дуальные коррекционные програм-
мы для лиц с нарушениями речи; 
способность составлять рекомен-
дации по профилактике нарушений 
речи у детей и подростков; 
способность понимать связь обще-
ственного и семейного воспитания, 
особенности детско-родительских 
отношений в семьях, где воспиты-
ваются дети с нарушениями психо-
физического развития, и др. 
Функциональная специфика отра-

жает запросы образовательных орга-
низаций к абитуриентам, обладающим 
определенными профессиональными 
качествами. В частности, Т.А. Титова 
обращает внимание, что в вузе отсут-
ствует понятие «речевая готовность 
студентов к обучению» (Титова, 2015). 

В соответствии с предложенными 
критериями нами разработан экспе-

риментальный план подготовки спе-
циалистов в прикладном бакалавриате 
профиля «Логопедия» направления 
«Специальное (дефектологическое) об-
разование». В учебном плане как тех-
нологии реализации содержания обра-
зования предложены четыре модуля, 
раскрывающих клинические, филоло-
гические, профессиональные аспекты 
деятельности учителя-дефектолога, а 
также особый модуль «Образование 
и психолого-педагогическая реаби-
литация лиц с ОВЗ». Каждый модуль 
содержит определенное количество 
учебных дисциплин, входящих в состав 
обязательных и вариативных. Приме-
ры приведены в табл. 1, 2. 

Спроектированное содержание 
образования в контексте ориентации 
на заказы работодателей диктует не-
обходимость обоснования целесо-
образного выбора методов обучения 

Таблица 1 

Модуль 3 «Основы профессиональной деятельности учителя-дефектолога» 

Модуль 
3 

1 

2 

3 

4 

Обязательные дисциплины 

Специальная педагогика и психология 

Психолого-педагогическая диагностика раз-
вития детей с ОВЗ 

Психолого-педагогическое сопровождение 
ребенка с ОВЗ и его семьи 

Ранняя помощь и реабилитация детей с про-
блемами здоровья 

Вариативная часть 

Ассистивные технологии в специальном и 
инклюзивном образовании 

Образование и реабилитация лиц с на-
рушениями функций опорно-двигательного 
аппарата 

Образование и реабилитация лиц с наруше-
ниями аутистического спектра 

Образование и реабилитация лиц с ком-
плексными нарушениями в р речи 

Таблица 2 

Модуль 2 «Филологические основы профессиональной деятельности учителя-дефектолога» 

Модуль 2 

1 

2 

3 

4 

Обязательные дисциплины 

Лингвистические основы профессиональной 
деятельности 

Практикум по постановке голоса и вырази-
тельности речи 

Практикум по орфографии и пунктуации 

Вариативная часть 

Литература и фольклор 

Деонтология и речевая культура 

Методика развития речи и обучения языку 

Психолингвистика 
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на этапе реального течения учебно-
го процесса. Во ФГОС предлагаются 
электронное обучение и информаци-
онные технологии для прикладного и 
академического бакалавриата. Ори-
ентация на запросы вуза на абитури-
ентов, будущих учителей-логопедов, 
может быть реализована интерак-
тивными методами обучения, среди 
которых: логопедический практикум, 
кейс-технологии, разбор клинических 
случаев и др. (Чаладзе, 2014). Логопе-
дический практикум нацелен на оказа-
ние консультативной и коррекционной 
помощи детям с ОВЗ и их родителям. 
Кейсы – одна из форм воссоздания со-
держания будущей профессиональной 
деятельности; в процессе реализации 
метода студенты учатся формулиро-
вать логопедическое заключение и 
разрабатывать индивидуальную про-
грамму развития детей с ОВЗ. При 
разборе сложных клинических случаев 
студенты составляют рекомендации по 
психолого-педагогическому сопрово-
ждению детей. 

Разработанный нами эксперимен-
тальный учебный план для приклад-
ного бакалавриата, а также выбор ди-
дактических методов логично встраи-
ваются в логику проектирования обра-
зовательных программ в соответствии 
с тремя компонентами: ценностным, 
технологическим и личностным (Смо-
лянинова, Степанова, 2011). 

Для решения второй исследователь-
ской задачи предметом анализа также 
выступил ФГОС «3+» по специальному 
(дефектологическому) образованию с 
ключевыми словами «академическая» 
и «прикладная магистратура». Этот 
аспект проблемы нашел отражение в 
теоретических положениях А.П. Тря-
пициной о том, исследовательские 
магистратуры реализуются только в 
университетах и представляют собой 
часть подготовки к аспирантуре. При-

кладные магистратуры нацелены на 
раскрытие наиболее острых проблем 
конкретной национальной системы 
образования, не обязательно в универ-
ситете (Тряпицына, 2014). 

Проведем краткий анализ содер-
жания ФГОС магистратуры по направ-
лению «Специальное (дефектологиче-
ское) образование». В нем указывает-
ся, что программа магистратуры фор-
мируется организацией в зависимости 
от видов деятельности и требований 
к результатам освоения образователь-
ной программы: 
– ориентированная на научно-иссле-

довательский и (или) педагогиче-
ский вид (виды) профессиональной 
деятельности как основной (основ-
ные) (далее – программа академи-
ческой магистратуры); 

– ориентированная на производст-
венно-технологический, практико-
ориентированный, прикладной вид 
(виды) профессиональной деятель-
ности как основной (основные) 
(далее – программа прикладной 
магистратуры). 
Таким образом, критерием разгра-

ничения академической и прикладной 
магистратуры служит вид профессио-
нальной деятельности. 

В ходе анализа содержания ФГОС 
магистерской подготовки по тем же 
критериям: область профессиональной 
деятельности, виды, компетенции – 
установлено, что по отношению к ба-
калаврской подготовке в магистратуре 
увеличено количество видов деятель-
ности; в содержании компетенций вос-
требована способность к абстрактному 
мышлению, наиболее ярко проявляю-
щаяся в проектировании, а также го-
товность к действиям в нестандартных 
ситуациях, к самостоятельной деятель-
ности и саморазвитию. 

Все способности магистра ориенти-
руются на научно-исследовательскую 
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деятельность, углубленное и узкое 
изучение какой-либо специализации 
(Зимняя, 2010; Константинова, Митяе-
ва, 2014). 

Все сказанное подчеркивает основ-
ную направленность методов обуче-
ния магистерского уровня – научно-
исследовательскую и творческую. 

В соответствии со спецификой на-
шего вуза, спецификой факультета 
психолого-педагогического и специ-
ального образования и кафедры спе-
циальной педагогики и психологии 
разработан учебный план академиче-
ской магистратуры с ориентацией на 
коррекционно-педагогическую дея-
тельность. 

Нами предлагается три научно-
исследовательских семинара для раз-
вития научно-исследовательской ком-
петенции в области коррекционно-
педагогической деятельности: научно-
исследовательский семинар «Ком-
плексный подход к диагностике и 
коррекции речевых нарушений», на-
учный семинар «Дифференциальная 
диагностика речевых нарушений», 
научный семинар «Логопедическая 
работа с детьми с осложненными де-
фектами развития». 

Разработанное содержание образо-
вания реализуется ведущим методом 
обучения – проектным – в соответ-
ствии с формируемыми компетенция-
ми и его типами – исследовательскими 
и творческими проектами (Абакумова, 
Рудакова, 2012). Проблемное поле 
деятельности отражается в учебных 
дисциплинах по выбору, содержание 
которых позволяет студентам разра-
батывать методические рекомендации 
учителям-логопедам: «Коррекционно-
логопедическая работа по преодо-
лению ФФН и ОНР у дошкольников: 
современные подходы», «Система 
логопедической работы с детьми-
билингвами», «Логопедическая работа 

с детьми с нарушениями интеллекта 
и с ЗПР», «Логопедическая работа со 
слабослышащими детьми» и др. Слово 
«работа», используемое в названии 
дисциплин, в перспективе потребует 
своего теоретического осмысления. 
Возможно, название курсов будет 
скорректировано в плане подчерки-
вания прикладных аспектов в их со-
держании. 

На основании вышеизложенного 
можно сформулировать общий вы-
вод: научная новизна и теоретико-
практическая значимость нашего ис-
следования заключаются в том, что 
специфика методов обучения сту-
дентов прикладного бакалавриата и 
академической магистратуры профиля 
«Логопедия» существенно зависит от 
запросов работодателя и специфики 
образовательной организации. 
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