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В настоящее время эффективность 
деятельности вузов в системе высшего 
образования оценивается по следую-
щим основным показателям: образо-
вательная деятельность (средний балл 
оценок абитуриентов, принятых по 
результатам ЕГЭ); научно-исследова-
тельская деятельность (сумма дохода 
от выполнения НИОКР); международ-
ная деятельность вуза (удельный вес 
численности иностранных студентов); 
финансово-экономическая деятель-
ность (сумма доходов вуза из всех 
источников в расчете на одного науч-
но-педагогического работника); инфра-
структура (общая площадь учебно-на-
учных помещений в расчете на одного 
студента); трудоустройство (удельный 
вес выпускников вуза, не обращавших-
ся в службу занятости в течение перво-
го года после его окончания, в общем 
числе выпускников). Образовательное 
учреждение считается эффективным 
при достижении им пороговых значе-
ний трех и более показателей. 

В результате применения указанных 
показателей оценки эффективности 
деятельности вузов может произойти 
следующая ситуация. Имеющий со-
временное материально-техническое и 
учебно-методическое обеспечение вуз, 
в котором более 80% преподавателей 
имеют ученые степени и аккредитация 
определила высокий уровень остаточ-
ных знаний студентов, окажется неэф-
фективным как не отвечающий каким-
либо из трех рассмотренных выше по-
казателей эффективности. Однако если 
абитуриенты вуза имеют высокие по-
казатели ЕГЭ (т.е. показатель среднего 
образовательного учреждения), общая 
площадь учебно-методических поме-
щений (на которой может размещаться 
только мебель) в расчете на одного сту-
дента превышает 11 м2 и удельный вес 
численности иностранных студентов 
высок, то вуз является эффективным. 
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Таким образом, применяемые в на-
стоящее время показатели оценки эф-
фективности деятельности вузов явля-
ются необъективными, поскольку они 
не позволяют определить способность 
образовательного учреждения давать 
обучающимся качественные знания. 

Актуальность рассматриваемого во-
проса обусловлена принятой государ-
ственной программой РФ «Развитие 
образования» на период 2018–2025 гг., 
в которой одной из основных целей 
является повышение позиций Россий-
ской Федерации в Международной 
программе по оценке образователь-
ных достижений учащихся. Также ак-
туальность темы обусловлена тем, что 
образовательные стандарты последне-
го поколения (3++) требуют определять 
качество образовательной деятельно-
сти вузов и подготовки обучающихся 
в рамках системы внутренней и внеш-
ней оценки. 

Опыт лидирующих зарубежных 
вузов показал, что их успех во мно-
гом обусловливается созданием соб-
ственных систем оценки качества под-
готовки студентов и эффективности 
деятельности преподавателей (Наза-
рова, 2014; Неборский, 2016; Юревич, 
2013; Calaguas, 2012; Hubball, Clarke, 
2011; Motova, Pykko, 2012; Neal, Elliott, 
2009; Weinberg et al., 2009; Williams, 
Harvey, 2015). 

Сравнительный анализ мирово-
го и отечественного опыта в области 
оценки качества деятельности препо-
давателей вузов (Исаева и др., 2015; 
Сравнительная оценка..., 2015), а так-
же современных методик оценки каче-
ства знаний студентов в нашей стране 
(Аркаева, 2012; Звонников, Челышкова 
2016; Наводнов и др., 2012; Факторо-
вич, 2014; Фурсов, 2014; Хильченко, 
2014; Шкребко, Иванова, 2014) позво-
лил обобщить подходы и тенденции 
развития технологий оценки качества 

образования выпускников вузов и 
эффективности деятельности самих 
учреждений. 

В настоящее время в России при-
меняются типовые технологии оцени-
вания качества образования выпуск-
ников вуза по пятибалльной шкале, 
включающие оценки, выставляемые 
преподавателями в период обучения 
по образовательной программе (ОП) 
по изучаемым дисциплинам и практи-
кам, итоговые оценки, которые ставят 
члены государственной экзаменаци-
онной комиссии. В период аккредита-
ции вузов определяются остаточные 
знания студентов с использованием 
тестовых заданий, а эффективность 
деятельности вузов оценивается по 
выполнению рассмотренных выше 
показателей. Кроме того, в период ак-
кредитации вузов учитываются резуль-
таты научной и методической работы 
профессорско-преподавательского 
состава, а также уровень материально-
технического обеспечения дисциплин 
образовательных программ. 

В основу оценки эффективности 
деятельности вузов должны быть по-
ложены результаты образовательного 
процесса, т.е. качество образования 
выпускников вуза. Понятие эффектив-
ности в образовательной деятельности 
сегодня не имеет однозначного опре-
деления. В общем случае под эффек-
тивностью понимают соотношение 
полученных результатов деятельности 
и затрат, позволивших получить эти 
результаты (Яковлева и др., 2015). Для 
оценки образовательной деятельности 
предлагается за результат взять уро-
вень образования студентов, а затра-
тами считать уровень квалификации 
преподавателей, передающих знания 
студентам. 

В статье мы предлагаем ряд показа-
телей оценки эффективности деятель-
ности вузов и качества образования 
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выпускников, который может быть взят бликационная активность (0,05 бал-
за основу при внутренней и внешней ла - учебник; 0,025 балла - учебное 
оценке эффективности деятельности пособие или монография за 1 п.л. на 
вузов. всех соавторов; патенты и статьи в из

даниях, рекомендованных ВАК, - по 
Показатели оценки эффективности 0,05 балла на всех соавторов); PC - пе-

деятельности вуза дагогический стаж (1 год - 0,1 балла). 

1. Качество профессорско-препо- Баллы устанавливаются Министер-
давательского состава (ППС). Значе- ством науки и высшего образования 
ние коэффициента качества ППС вуза РФ, они периодически корректируются. 
KpW является основным показателем, Балльная система, позволяющая опре-
от которого зависит качество образова- делять рейтинг вузов по совокупности 
ния выпускников вуза. Этот показатель всех показателей оценки эффективно-
необходимо определять для каждой сти их деятельности, является совре-
ОП, по которой происходит обучение менным способом оценки. 
студентов в вузе, поскольку один и тот Публикационная активность PA в 
же преподаватель может участвовать формуле (2) может включать и другие 
в образовательном процессе по не- научные и учебные издания, вклю-
скольким ОП. чая издания, индексируемые в базе 

Коэффициент качества ППС, уча- данных Scopus и Web of Science, учеб-
ствующего в подготовке студентов но-методические пособия, разработ-
по ОП (KOP), определяется с учетом ку презентационного материала для 
среднего арифметического значения учебных занятий и т.п. 
индивидуальных показателей качества В формулу (2) могут также входить 
преподавателей и процента времени и другие составляющие, учитывающие, 
учебной работы от общего объема ОП: к примеру, заслуженные и почетные 

p звания преподавателей, количество 
KOP =—'y^(IPk-t)i, (1) защищенных под их руководством дис-

p i=1 сертаций кандидатов наук и т.п. 
где i - конкретный преподаватель; Значение коэффициента качества 
p - общее количество преподавателей, ППС вуза K Р W определяется как среднее 
участвующих в подготовке студентов арифметическое значение показателей 
по ОП; IPk - индивидуальный показа- качества деятельности преподавате-
тель качества преподавателя; t - вре- лей, обучающих студентов по ОП вуза: 
мя учебной работы преподавателя от 1 n 

общего объема часов, отводимых на KpW = — / KkOPj , (3) 
ОП, в относительных единицах (общий j=1 

объем времени принимается за еди- где n - общее количество образова
ницу). тельных программ; OPj - конкретная 

Индивидуальный показатель каче- образовательная программа. 
ства преподавателя: 2. Материально-техническая ба-

за. Оценка качества материально-тех-
IPk=UC + US + PA + PC, (2) 

нической базы, необходимой для кон-
где UC - ученая степень (доктор на- кретной ОП и вуза в комплексе, долж-
ук - 10 баллов; кандидат наук - 4 бал- на проводится по двум показателям: 
ла); US - ученое звание (профессор - - стоимость оборудования, в том чис-
5 баллов; доцент - 2 балла); PA - пу- ле оргтехники, лабораторных уста-
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новок, приборов, стендов, приходя-
щаяся на одного студента (с учетом 
остаточной стоимости и износа); 

– площадь учебных помещений и 
научно-исследовательских лабо-
раторий, приходящаяся на одного 
студента. 
Определение баллов Министер-

ством науки и высшего образования 
РФ осуществляется по показателям в 
расчете на одного студента при уста-
новленном нормативе. К примеру, 
если стоимость оборудования, прихо-
дящаяся на одного студента, составля-
ет 10 тыс. руб., то этой сумме соответ-
ствует один балл; показателю площади 
учебно-научных помещений в расчете 
на одного студента, составляющему 
10 м2, также соответствует один балл. 
При несоответствии установленных 
нормативов или их превышении балл 
пропорционально уменьшается или 
увеличивается. 

3. Учебно-методическое обеспече-
ние. Показатель качества учебно-мето-
дического обеспечения является связу-
ющим звеном между рассмотренными 
показателями в системе образова-
тельной деятельности вуза. Качество 
учебно-методического обеспечения 
должно оцениваться по двум показа-
телям: количеству учебных изданий, 
приходящемуся на одного студента, и 
сроку их давности (разработки), кото-
рый не должен превышать 10 лет. 

Оценка качества учебно-методи-
ческого обеспечения должна прово-
диться по балльной системе в расчете 
на одного студента. К примеру, на 
одного студента, обучающегося по ОП, 
должно быть 0,25 учебника и учебно-
го пособия, 0,5 учебно-методической 
разработки и т.п., что соответствует 
одному баллу. При несоответствии 
нормативным показателям балл оцен-
ки пропорционально увеличивается 
или уменьшается. 

4. Научно-исследовательская де-
ятельность. Качество научно-иссле
довательской деятельности является 
одним из важных показателей, харак
теризующих уровень профессиональ
ной квалификации ППС, участвующего 
в образовательном процессе по ОП, 
и вуза в целом. Качество научно-ис
следовательской деятельности пре
подавателя должно определяться за 
последние пять лет с учетом ставки, 
по которой он работает. Коэффициент 
качества научно-исследовательской 
деятельности преподавателя опреде
ляется по формуле 

KND =XD + SD+ NPA + UKW + RUNI, (4) 

где XD - хоздоговорные работы, гран
ты и т.п. (100 тыс. руб. - 1 балл на всех 
участников); SD - защита диссертации 
соискателем (докторской - 5 баллов; 
кандидатской - 3 балла); NPA - на
учная публикационная активность 
(баллы рассматривались при расчете 
индивидуального показателя каче
ства по формуле (2)); U - участие в 
конференциях, выставках, конкурсах 
м е ж д у н а р о д н о г о уровня - 1 балл, 
регионального уровня - 0,3 балла, 
вузовского - 0,1 балла, при получении 
призового места сумма баллов удваи
вается; RUNI - рецензирование учебных 
и научных изданий (учебников и моно
графий - 0,3 балла; других учебных 
изданий - 0,1 балла; оппонирование 
докторской диссертации - 0,5 балла, 
кандидатской - 0,3 балла; написание 
отзыва на автореферат докторской 
диссертации - 0,1 балла, кандидат
ской - 0,05 балла). 

При участии или соавторстве сту
дента (студентов) по показателям XD, 
NPA и UKW индивидуальные баллы пре
подавателя в формуле (4) умножаются 
на 1,5. 

При определении рейтинга препо
давателя по научной работе баллы, 
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полученные по формуле (4), делятся образования выпускников. При этом 
на ставку, по которой работает препо- для преподавателей должны приме-
даватель. няться тестовые задания для проверки 

Для оценки эффективности науч- текущих знаний, т.е. они должны со-
но-исследовательской деятельности держать все вопросы, выносимые на 
преподавателей, участвующих в подго- экзамен (зачет) для студентов, и тесто-
товке студентов по ОП, и вуза в целом вых заданий на их основе должно быть 
коэффициент качества определяется не менее 300. Здесь выборка должна 
как среднее арифметическое значение составлять не менее 80 заданий. 
индивидуальных показателей качества Таким образом, качество подготов-
научно-исследовательской деятельно- ки студентов учебной группы (курса) 
сти преподавателей. по дисциплине (KPC) или эффективно-

5. Качество подготовки студен- сти учебной работы преподавателей, 
тов (эффективность учебной рабо- проводивших занятия, необходимо 
ты преподавателей). Качество подго- определять по формуле 
товки студентов должно определяться 
на основе проверки их остаточных у O 
знаний по дисциплине с использова- K _ n i=1 

PC 
нием тестовых заданий. Здесь важны- 1 

2 ( O •t 
P Sj ми являются сроки тестирования (как m j 

правило, через полгода или год по-
сле изучения дисциплины) и уровень где n – общее количество студентов; 
сложности заданий. Уровень сложно- m – количество преподавателей, про-
сти заданий при проверке остаточных водивших занятия по дисциплине; OC и 
знаний устанавливается экспертной OP – оценка студента и преподавателя 
комиссией, состав которой определяет соответственно за выполнение ими те-
методическая комиссия факультета. стовых заданий; tS – время аудиторных 

Контроль остаточных знаний сту- занятий, проводимых преподавателем, 
дентов должен осуществляться по спе- в относительных единицах. К примеру, 
циальным дисциплинам каждого на- если преподаватель по дисциплине 
правления (направленности) подготов- проводил все занятия один, то tS = 1, 
ки, т.е. должны тестироваться студенты если 25 % от общего времени аудитор-
II–IV курсов бакалавриата или II курса ных занятий, то tS = 0,25. 
магистратуры. Практика тестирова- Коэффициент качества подготовки 
ния показала, что оптимальное число студентов за семестр (учебный год) 
тестовых заданий для объективной определяется как среднее арифмети-
оценки качества остаточных знаний ческое значение показателей качества 
студентов по дисциплине должно быть подготовки студентов по дисциплинам, 
не менее 60, которые формулируются изучаемым в отчетный период. 
на основе 15–20 вопросов. При этом Рассматриваемый показатель оцен-
выборка оцениваемых тестовых зада- ки качества подготовки студентов дол-
ний должна быть не менее 20. жен применяться при внутренней 

Знания студентов по дисциплине самооценке учебной деятельности 
необходимо оценивать с учетом ре- преподавателей, участвующих в под-
зультатов тестирования преподава- готовке студентов по ОП. Результаты 
телей, проводивших занятия, так как такого контроля позволят оперативно 
от их квалификации зависит качество вносить изменения в организацию 
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образовательной деятельности, в том да и не нужно. Необходимо опреде-
числе в содержание методик, изме- лить рейтинг вуза по каждому из рас-
нять формы повышения квалификации смотренных показателей (кроме пято-
преподавателей, а при необходимости го – «качество подготовки студентов», 
проводить ротацию кадров ППС. который предназначен для внутренней 

6. Качество образования выпуск- оценки эффективности деятельности 
ников вуза. Качество образования и принятия управленческих решений 
выпускников вуза также должно оце- по улучшению качества образования 
ниваться с учетом квалификации пре- выпускников вуза), затем, сложив рей-
подавателей, которые принимали тинги по показателям, определить сум-
участие в образовательном процессе. марный и далее общий рейтинг вуза. 

Коэффициент оценки качества об- Кроме того, нет необходимости 
разования выпускников вуза по усво- устанавливать пороговые значения и 
ению ОП предлагается определять по количество показателей для определе-
формуле ния эффективности вуза. Рейтинг вузов 

по принятым показателям и качеству 
(6) подготовки студентов по ОП является 

основанием для формирования госу-
где d – общее количество групп; KWKR – дарственного заказа. Вузам с низким 
качество выпускных квалификацион- рейтингом (количество определяет 
ных работ (ВКР) студентов, которое Министерство науки и высшего обра-
определяется как среднее арифмети- зования РФ) предписывается изменить 
ческое значение оценок, полученных статус или не дается разрешение на 
студентами по защите ВКР. дальнейшую образовательную дея-

Коэффициент качества образования тельность. 
выпускников вуза также может опре- Таким образом, оценка эффектив-
деляться как среднее арифметическое ности деятельности вуза должна про-
значение показателей качества об- водиться по рассмотренным показате-
разования выпускников, обучающих- лям в рамках каждой ОП. В масштабах 
ся по ОП. вуза должны определяться их средние 

7. Оценка уровня знаний выпуск- арифметические значения, которые 
ников работодателями. Оценка вы- являются относительными, но не опре-
пускников вуза работодателями долж- деляющими показателями эффектив-
на проводиться по окончании одного ности деятельности вуза. Их значение 
года их работы в трудовом коллективе. необходимо для определения рейтин-
Оценка уровня подготовки выпускни- га вузов в системе образования. Од-
ков по ОП и оценка вуза в целом опре- нако здесь важно, что для повышения 
деляются как среднее арифметическое рейтинга вуза ректорат должен будет 
значение индивидуальных оценок направлять свои усилия на развитие 
выпускников. Важным показателем специальностей и направлений (на-
является процент трудоустройства вы- правленностей) подготовки с низкими 
пускников по специальности. показателями эффективности деятель-

При оценке эффективности деятель- ности или вообще отказаться от них в 
ности вузов, в том числе эффективности случае невостребованности таких спе-
подготовки студентов по ОП, установить циальностей работодателями. 
даже примерное соответствие баллов Для того чтобы ректорат вуза стре-
по показателям оценки невозможно, мился развивать перспективные спе-
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циальности и направления подготовки, 
необходимо, чтобы в открытом досту-
пе в сети Интернет был опубликован 
не только общий рейтинг вузов по 
эффективности их деятельности, но 
и рейтинг качества образования вы-
пускников по аналогичным ОП разных 
вузов России. Эта информация будет 
важна для Министерства науки и выс-
шего образования РФ при формирова-
нии госзаказа (количества бюджетных 
мест), для работодателей, а также для 
родителей и будущих абитуриентов 
при выборе вуза для обучения. 
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