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В эпоху высоких темпов научно-
технического прогресса реформиро-
вание системы образования стало 
государственной политикой, поскольку 
качество высшего образования в стра-
не определяет ее будущее развитие. 
В настоящее время как никогда важна 
роль специалистов с высшим техниче-
ским и технологическим (далее – тех-
ническим) образованием, от которых 
главным образом зависит уровень 
экономического развития государства. 
В связи с этим в современных условиях 
уровень квалификации преподавате-
лей, участвующих в образовательном 
процессе подготовки специалистов 
технических направлений, является 
одним из важнейших конкурентных 
преимуществ высшего учебного за-
ведения. Исходя из этого, оценка эф-
фективности работы по основным 
видам деятельности преподавателей и 
кафедры как основного подразделения 
вуза является актуальным направлени-
ем в развитии высшего технического 
образования. 

Сравнительный анализ мирово-
го опыта в области оценки качества 
деятельности преподавателей вузов 
(Будущее высшего образования..., 2013; 
Исаева и др., 2015; Неборский, 2016; 
Юревич, 2013; Calaguas, 2012; Learning 
Point Associates..., 2011; Motova, Pykko, 
2012; Neal, Elliott, 2009; Williams, Harvey, 
2015) позволил обобщить подходы и 
тенденции развития таких технологий. 

Кроме того, анализ работ ученых 
отечественной высшей школы (Ани-
щенко, Елина, 2015; Воробьев, Мур-
заева, 2017; Григорьева, Ранних, 2017; 
Кузьминский, 2013) способствовал 
выявлению достоинств и недостатков 
технологий, применяемых для оценки 
эффективности деятельности препода-
вателей в вузах России. 

За рубежом многие вузы создают 
собственные системы оценки качества 
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деятельности преподавателей, что обу-
словливает их лидирующее положение 
среди других вузов. В высших учебных 
заведениях России недостаточно вы-
сокий уровень научно-методического 
обеспечения не позволяет разрабаты-
вать оптимальные методы оценки, что 
приводит к копированию известных 
моделей, не вполне подходящих для 
отечественной системы образования. 

В общем случае в российских ву-
зах применяются типовые технологии 
оценки эффективности деятельности 
преподавателей, не учитывающие 
особенностей специализации выпуск-
ников вузов. 

Однако техническое образование 
в структуре современного научного 
знания имеет специфику, связанную 
с необходимостью развития абстракт-
ного и творческого, а также оператив-
ного и конструктивного технического 
мышления. Эти особенности не только 
обусловливают особую организацию 
учебного процесса, но и отражаются 
на оценке результативности работы 
преподавателей и кафедры в целом 
по основным видам деятельности (Бе-
дерханова, 2017; К вопросу об оценке 
качества..., 2015]. 

Проблема оценки качества деятель-
ности преподавателей вузов приоб-
ретает актуальность, поскольку этот 
показатель включен в принятую в 
настоящее время модель государ-
ственной и общественной аккреди-
тации российских и зарубежных об-
разовательных учреждений. Наличие 
системы оценки качества деятельности 
преподавателей вузов и соответствие 
ее мировым стандартам становятся 
необходимыми условиями вхождения 
российской системы образования в 
мировое и европейское образователь-
ное пространство. 

Анализ научной литературы по 
теме исследований позволил уста-

новить, что основными причинами, 
которые затрудняют разработку ме­
тодик и технологий оценки эффектив­
ности деятельности преподавателей, 
являются: 
- отсутствие достоверной информа­

ции о качестве текущей подготовки 
и уровне образования выпускников 
вуза (необъективность оценки зна­
ний студентов преподавателями и 
отзывов работодателей); 

- сложность определения вклада 
преподавателя в обучение студен­
тов по дисциплине и в целом за 
период обучения в силу участия в 
образовательном процессе даже 
по одной дисциплине нескольких 
преподавателей, имеющих разный 
уровень квалификации (включая 
педагогический стаж). 
Известно, что только многокрите­

риальная система оценки позволит 
повысить объективность оценки эф­
фективности деятельности препода­
вателей и кафедры. Нами разрабо­
тана методика комплексной оценки 
эффективности деятельности пре­
подавателей и кафедр технических 
специальностей, которая включает 
индивидуальный показатель качества, 
показатели учебной, методической и 
научной работы. 

Индивидуальный показатель ка­
чества преподавателя характеризует 
его достижения за период научно-пе­
дагогической деятельности, а также 
учитывает даты прохождения повы­
шения квалификации и педагогиче­
ский стаж. Значение коэффициента, 
характеризующего качество научной 
работы преподавателя, определяется 
по формуле 

IP = (UC+US+SS + PUN+PC)-KPK (1) 

где UС - ученая степень (доктор наук -
5 баллов, кандидат наук. - 3 балла); 
U - ученое звание (академик - 10 бал-
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лов, член-корреспондент - 7 баллов, 
профессор - 5 баллов, доцент - 3 бал­
ла); SS - заслуженные звания (за­
служенный деятель науки РФ или 
региона - 5 и 2 балла соответствен­
но, заслуженный изобретатель, пре­
подаватель, юрист РФ или региона 
и т.п. - 3 и 1 балл соответственно); 
PUN - публикации учебных и научных 
работ (учебник - 1 балл, курс лек­
ций, учебное пособие, монография -
0,5 балла, издание, индексируемое в 
базе данных Scopus и Web of Science, 
патент РФ - 0,3 балла, статья в изда­
нии, рекомендованном ВАК, - 0,2 бал­
ла, учебно-методическая разработка, 
другие научные издания - 0,1 балла 
(баллы распределяются между соавто­
рами)); PC - педагогический стаж (за 
1 год - 0,1 балла); KPK - коэффициент, 
учитывающий выполнение плана по­
вышения квалификации (KPK = 1 при 
выполненном плане, KPK = 0,75 при не 
выполненном в отчетном году плане, и 
за каждый последующий год невыпол­
нения плана KPK уменьшается на 0,25). 

В формулу (1) могут также входить 
и другие показатели. Здесь важно 
определить баллы, соответствующие 
значимости того или иного показателя. 

Коэффициент качества учебной 
работы преподавателя по одной дис­
циплине определяется по формуле 

KURD=2[n n OCi+OP\tS, (2) 

где n - количество студентов, у которых 
преподаватель проводил занятия; OC и 
OP - оценки, полученные студентами и 
преподавателем соответственно за вы­
полнение тестовых заданий; t - время 
аудиторных занятий, проводимых пре­
подавателем, в относительных едини­
цах. К примеру, если преподаватель по 
дисциплине проводил занятия один, 
то tS = 1, если 35% от общего времени 
аудиторных занятий, то t = 0,35. 

S 

В формуле (2) показатель tS может 
не применяться, но он имеет значе-
ние, когда по этой же формуле можно 
оценивать качество подготовки студен-
тов с учетом квалификации преподава-
телей, проводивших у них занятия. 

Тестовые задания по проверке зна-
ний разрабатываются ведущими пре-
подавателями кафедры, выполняются 
с использованием автоматической 
системы тестирования, контроль осу-
ществляется в период сессии заведую-
щим кафедрой. При этом число тесто-
вых заданий для объективной оценки 
качества остаточных знаний студентов 
по дисциплине должно быть не менее 
60. Задания формулируются на основе 
25–30 основных изученных вопросов. 
Проверка знаний преподавателя про-
исходит по тем же тестовым заданиям, 
что и для студентов, но время для от-
ветов сокращается в два раза. 

Коэффициент качества учебной ра-
боты преподавателя КUR за отчетный 
период (сессия, учебный год) опреде-
ляется как среднее арифметическое 
значение таких коэффициентов по пре-
подаваемым дисциплинам. 

Для методической работы коэффи-
циент качества КMR преподавателя за 
отчетный период должен учитывать 
результаты контроля качества прове-
дения им занятий (коэффициент KS), а 
также разработку материалов учебно-
методического характера и участие в 
развитии материально-технического 
обеспечения дисциплин, по которым 
он проводил занятия. Последний по-
казатель имеет важное значение в об-
разовательной деятельности студентов 
технических специальностей. 

Коэффициент качества методиче-
ской работы преподавателя КMR за от-
четный период (сессия, учебный год) 
определяется по двум показателям: 
среднее арифметическое значение 
оценок, полученных во время контро-
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ля проводимых им занятий, и среднее 
арифметическое значение коэффици­
ентов качества разработок учебно-ме­
тодического и материально-техниче­
ского обеспечения по преподаваемым 
им дисциплинам. 

Коэффициент качества учебно-ме­
тодического (К U МО) и материально-тех­
нического обеспечения (КМТО) занятий 
определяется по формуле 

Коэффициент качества учебно-ме­
тодического обеспечения К U МО учи­
тывает публикации учебных изданий 
за отчетный период. Баллы за них 
распределяются как при расчете по­
казателя PUN в формуле (1). Разра­
ботка презентационного материала к 
занятию оценивается в 0,1 балла за 
10 слайдов. 

Коэффициент качества материаль­
но-технического обеспечения КМТО 

определяется с учетом следующих 
показателей: разработка или модер­
низация лабораторной установки, раз­
работка стенда, макета - 1 и 0,5 балла 
соответственно; модернизация стенда, 
разработка плаката - 0,25 балла. 

При участии в разработке учебно-
методического и материально-тех­
нического обеспечения дисциплин 
студента баллы преподавателя-руково­
дителя умножаются на 1,5. 

Научно-исследовательская деятель­
ность является одним из важных по­
казателей, характеризующих уровень 
профессиональной квалификации пре­
подавателей. Коэффициент качества на­
учной работы преподавателя, имеющий 
большое значение для технических спе­
циальностей подготовки, должен опре­
деляться с учетом достижений студентов 
в НИР, руководство которой он осущест­
влял. Кроме того, для повышения объ­
ективности оценки этой деятельности 

необходимо в расчетах учитывать ставку, 
по которой работает преподаватель. 
Коэффициент качества научной работы 
определяется по формуле 

KKN =HD + SD+ NPA +UK+ RUNI, (4) 

где HD - хоздоговорные работы, гран­
ты и т.п. (100 тыс. руб. - 1 балл на всех 
участников); SD - защита диссертации 
соискателем (докторской - 5 баллов; 
кандидатской - 3 балла); NPA - научная 
публикационная активность, баллы 
распределяются как при расчете пока­
зателя P в формуле (1); U - участие 

UN К 

в конференциях, выставках, конкурсах 
(международного уровня - 1 балл, 
регионального - 0,3 балла, вузовско­
го - 0,1 балла, при получении при­
зового места баллы удваиваются); 
RUNI – рецензирование учебных и науч­
ных изданий, включая оппонирование 
диссертаций и написание отзывов на 
авторефераты (учебников и м о н о ­
графий - 0,3 балла, других учебных 
изданий - 0,1 балла, оппонирование 
докторской диссертации - 0,5 балла, 
кандидатской - 0,3 балла, написание 
отзыва на автореферат докторской 
диссертации - 0,1 балла, кандидат­
ской - 0,05 балла). 

При участии или соавторстве сту­
дента (студентов) по показателям ND, 
NPA и U К индивидуальные баллы пре­
подавателя в формуле (4) умножаются 
на 1,5. 

При определении рейтинга пре­
подавателя по научной работе на 
кафедре баллы, полученные по фор­
муле (4), делятся на ставку, по которой 
работает преподаватель. 

В таблице для примера приведе­
ны результаты комплексной оценки 
эффективности деятельности препода­
вателей и кафедры в учебном году. Ре­
зультативность деятельности кафедры 
определяется с учетом индивидуаль­
ных показателей преподавателей, но с 
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приоритетом основного вида деятель- тивно вносить изменения в организа-
ности - учебной работы. Коэффициент цию образовательной деятельности на 
комплексной оценки эффективности кафедре, в том числе в содержание ра-
деятельности за отчетный период бочих программ обучения, а также со-
определяются по формуле вершенствовать учебно-методическое 

/- ч и материально-техническое обеспече-

KKAF =~\ KUR+KS +~(KNR +KKR +IP) . (5) ние дисциплин, изменять содержание 

^ ' программы и методики повышения 
В формулу (5) может также быть квалификации преподавателей, что в 

введен показатель качества наград, по- комплексе будет способствовать воз-
лученных преподавателем за отчетный растанию уровня подготовки студентов 
период, в том числе не учтенных при технических вузов (факультетов). 
подведении итогов работы в предыду- Разработанная методика внедрена 
щем учебном году. на кафедре электротехники, теплотех-

В последней строке таблицы при- ники и возобновляемых источников 
ведены показатели кафедры, в том энергии в Кубанском государственном 
числе качества научно-педагогических аграрном университете имени И.Т. Тру-
кадров кафедры К N , определяемые билина. Благодаря этому кафедра 
как среднее арифметическое значение несколько последних лет занимает 
индивидуальных показателей препо- лидирующие позиции в вузе по по­
давателей (столбцы 3, 5, 7, 9 и 11 со- казателям оценки по основным видам 
ответственно). деятельности. 

Предложенная методика комплекс- После незначительных доработок 
ной оценки эффективности деятельно- предложенная методика комплексной 
сти преподавателей и кафедр позволит оценки деятельности преподавателей 
повысить объективность такой оценки. и кафедр может быть применена и для 
Кроме того, методика поможет опера- других специальностей. 

№ 

1 

2 

3 

4 

5 

Результаты комплексной оценки эффективности деятельности преподавателей 
и кафедры в учебном году 

Индиви-

Преподаватели 
кафедры 

Иванов С.П. 

Петров А.Г. 

Волков Н.В. 

Сидоров Д.К. 

Зайцев О.Н. 

По кафедре 

дуальный 
показатель 

качества, 
ИП 

B 

13 

8 

6 

6 

3 

R 

1 

2 

3 

3 

4 

КNPК = 7,2 

Учебная 
работа 

B 

4,11 

4,24 

3,75 

4,26 

3,98 

R 

3 

2 

5 

1 

4 

КUR = 4,01 

Методическая работа, КМR 

качество 
занятий 

B 

4,65 

4,22 

4,48 

4,36 

4,53 

R 

1 

5 

3 

4 

2 

КS = 4,45 

качество 
разработок 

B 

2,75 

0,5 

2,0 

4,50 

2,50 

R 

2 

5 

4 

1 

3 

ККR = 2,45 

Научная 
работа 

B 

2,36 

1,78 

3,64 

1,07 

2,85 

R 

3 

4 

1 

5 

2 

КНNR = 2,34 

R 

10 

18 

16 

14 

15 

IРP 

1 

5 

4 

2 

3 

ККАF = 4,15 

Примечание: B – суммарный балл показателей или средний балл о ц е н о к ; R – рейтинг преподава-
телей по показателям на кафедре; R – суммарный рейтинг, установленный по рейтингам показателей; 
IРP – итоговый рейтинг преподавателей по показателям о ц е н к и эффективности деятельности кафедры. 
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